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Perfectus PRO
Podro¢je in opis revije

Revija Perfectus PRO je interdisciplinarna strokovna revija, ki
objavlja prispevke s podrocja kadrov, odprtih inovacij,
organizacije in menedzmenta v povezavi z industrijo 4.0. Vsebina
ni omejena zgolj na navedene tematske sklope, ampak smo za
vase predloge odprti. Se posebej Zelimo objavljati prispevke, ki
obravnavajo nove in aktualne teme in predstavljajo dosezke v
razvoju ter njihovo uvajanje in uporabo v praksi. Zato vas
vabimo, da se nam pridruZite.

Pogostost izhajanja

Revija Perfectus PRO izhaja dvakrat letno.

Politika za prosti dostop

Revija Perfectus PRO omogoca odprt dostop do svojih vsebin, ki
temelji na nacelu odprtih inovacij, po katerem bi prosto dostopni
rezultati javnosti omogocile vecjo globalno izmenjavo znanja.

Navodila avtorjem

V reviji Perfectus PRO objavljamo strokovne clanke, rezultate
raziskovalnega dela avtorjev. Prispevki so napisani v slovenskem
jeziku. Objavljamo tudi dela, ki so Ze bila objavljena v znanstveni
obliki v kaksni drugi reviji ali zborniku. Tu pa naj bodo bralcem
predstavljena na bolj poljuden nacin. Avtorji so odgovorni za vse
morebitne krsitve avtorskih pravic. Prispevki niso honorirani.
Besedilo naj bo oblikovano po navodilih (interesenti nam pisite,
da vam posredujemo predlogo z bolj podrobnimi navodili). Na
zaCetku prispevka, takoj za naslovom naj bo povzetek dolzine 3—
5 vrstic z do 4 kljuénimi besedami. Clanek naj obsega do 6 strani.
PredlozZite tudi sliko in kratek strokovni Zivljenjepis vsakega od
avtorjev (2-3 vrstice). Clanki morajo biti pred objavo lektorirani.
Ne uporabljajte opomb v besedilu. Eventualne opombe, ki naj
bodo kratke, navedite na dnu besedila skupaj z literaturo.
Seznam citirane literature oblikujte po APA-standardu. Navedeni
viri in opombe so v besedilu navedeni kot opomba z malimi
rimskimi Stevilkami. Na koncu prispevka so navedeni po vrstnem
redu.

Predlozene prispevke pregledata in ocenita najmanj dva
recenzenta. Na osnovi mnenj in predlogov recenzentov uredniski
odbor ali urednik sprejmeta prispevek, zahtevata manjse ali
vedje popravke in dopolnitve ali ga zavrneta. Ce urednik oziroma
recenzenti predlagajo vecje popravke, se dopolnjeni prispevek
praviloma poslje v ponovno recenzijo.

Podrobna navodila se nahajajo na
https://www.andrejraspor.com/index.php/sl/nase-
storitve/zaloznistvo/perfectus-pro
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Pismo urednika

ANDRE] RASPOR

DEMOKRACIJA V PRAKSI: CAS ODLOCITEV IN ODGOVORNOSTI

Spostovane bralke in bralci,

pred vami je nova Stevilka revije Perfectus PRO, ki tudi tokrat prinasa raznolike strokovne prispevke s podrocij organizacije, menedzmenta,
druzbenih procesov ter aktualnih vprasanj sodobne druzbe. Nas namen ostaja enak kot doslej — ustvarjati prostor za strokovni dialog,
izmenjavo idej in kriticno razmisljanje o izzivih, s katerimi se soo¢a sodobna druzba.

Tokratna Stevilka je v vecji meri posvecena tudi razmisleku o politi¢nih procesih, saj se Slovenija nahaja v pomembnem demokrati¢cnem
obdobju. Pred nami so namrec volitve v Drzavni zbor Republike Slovenije, ki bodo potekale 22. marca 2026. Volitve niso zgolj formalni
politiéni dogodek, temve¢ predstavljajo temelj demokrati¢nega sistema. So trenutek, ko drzavljani s svojim glasom odlo¢amo o smeri
razvoja drZave, o vrednotah, ki naj vodijo druzbo, ter o politikah, ki bodo vplivale na prihodnost vseh nas.

Demokrati¢na druzba temelji na aktivnem drzZavljanstvu, odgovornosti in zavedanju pomena sodelovanja v javnem Zivljenju. Prav zato so
razprave o politi¢ni kulturi, politi¢ni komunikaciji, delovanju institucij ter odnosu med drzavo in druzbo Se posebej pomembne. Akademski
in strokovni prostor ima pri tem posebno nalogo — prispevati k poglobljenemu razumevanju procesov, ki oblikujejo politi¢ni sistem, ter
spodbujati argumentirano razpravo, ki presega vsakodnevno politi¢no retoriko.

V tej Stevilki zato objavljamo vec prispevkov, ki se posredno ali neposredno dotikajo politi¢nih vprasanj, delovanja demokrati¢nih institucij
ter SirsSih druzbenih procesov. Avtoriji skozi svoje raziskave in analize ponujajo razlicne poglede na razvoj slovenskega parlamentarizma,
politicno komunikacijo, institucionalne odnose ter druge vidike sodobnega politicnega prostora. Tak3ni prispevki so pomembni, saj
omogocajo boljse razumevanje dinamike politicnega sistema ter pomagajo pri oblikovanju bolj premisljenih odlocitev v javnem prostoru.

Obenem revija ostaja zavezana svoji interdisciplinarni usmeritvi. Poleg politicnih tem prinasamo tudi prispevke s podrocij organizacije,
menedzmenta, trajnostnega razvoja in druzbenih inovacij. Prav povezovanje razlicnih strokovnih podrocij nam omogoca celovitejsi pogled

na sodobne izzive ter spodbuja razvoj novih idej in resitev.

Naj bo ta Stevilka revije tudi priloZnost za SirSi razmislek o odgovornosti posameznika v demokratic¢ni druzbi. Volitve niso le pravica, temvec
tudi pomembna drzavljanska dolznost. S sodelovanjem v demokrati¢nih procesih soustvarjamo prihodnost skupnosti, v kateri zivimo.

Iskrena hvala vsem avtorjem, recenzentom in sodelavcem, ki so prispevali k nastanku te Stevilke revije, ter vam, spoStovane bralke in
bralci, za vase zanimanje in podporo strokovni razpravi.

Zelimo vam prijetno in navdihujoée branje.
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ANDRE] RASP OR / je dr. druzbenih ved - upravljavskih ved, uni. dipl. org. dela. Ima ve¢ kot 40 let delovnih izkusSenj od tega vec kot

20 na vodilnih mestih: vodja splosnih poslov in komisije za nadzor stroskov, direktor razvoja kadrov in za strateske projekte, podjetnik, ustanovitelj
vec start-upov, poslovni svetovalec. Mnenja je, da je treba akademsko delo stalno preizkusSati na terenu. Je avtor vec¢ znanstvenih, strokovnih
monografij in uporabnih priro¢nikov ter raziskovalec ARRS projektov.

Povzetek: Clanek analizira dinamiko slovenskega strankarskega sistema skozi tri desetletja (1992-2022) s poudarkom na vplivu volilne udelezbe
na vzpon novih politicnih akterjev. Z uporabo Pedersenovega indeksa volatilnosti in indeksa ucinkovitega stevila strank (ENPP) avtorja
ugotavljata, da se slovenski politi¢ni prostor po letu 2011 soola s strukturno nestabilnostjo. Rezultati kaZejo na paradoks: rekordna volilna
volatilnost leta 2022 ni povzrocila fragmentacije parlamenta, temvec rekordno koncentracijo moci, kar je neposredna posledica takti¢ne
mobilizacije volilnega telesa ob visoki udeleZbi. Raziskava potrjuje, da se slovenski volilni sistem ne konsolidira okoli uveljavljenih strank, temvec
okoli ciklicnega iskanja novih alternativ.

Kljucne besede: volilna udelezba, novi obrazi, volatilnost, ENPP, Slovenija, strankarski sistem.

TRI DESETLETJA SLOVENSKEGA PARLAMENTARIZMA: LONGITUDINALNA
ANALIZA VOLILNE VOLATILNOSTI IN STRUKTURNIH PREMIKOV (1992-
2022)

Uvod

Slovenija se ponovno nahaja na pragu drzavnozborskih volitev, ki bodo po dolgem obdobju politicne dinamike pokazale, ali se bo trend
»novih obrazov« in visoke volilne volatilnosti nadaljeval ali pa se bo strankarski sistem zacel stabilizirati, cemur smo bili pri¢a od leta 1992
do leta 2011. Glede na zgodovinske podatke zadnjega desetletja ostaja klju¢no vprasanje, ali bo visoka mobilizacija volilnega telesa
ponovno prinesla vzpon novega politicnega akterja ali pa bodo tradicionalne stranke uspele povrniti zaupanje volivcev. Prihajajoca volilna
tekma bo tako sluzila kot neposreden preizkus vzdrznosti modela »koncentrirane nestabilnosti« ki ga slovenski prostor kaze vse od leta
2011.

Slovenski strankarski sistem je od prvih vecstrankarskih volitev leta 1990 prehodil pot od zacetne konsolidacije do stanja, ki ga politoloska
stroka danes oznacuje za »permanentno nestabilnost«. Prvi dve desetletji sta bili zaznamovani z relativno predvidljivostjo in previado
uveljavljenih politi¢nih sil, kar je nakazovalo na uspesno institucionalizacijo sistema. Vendar pa je po letu 2011 prislo do strukturnega
zloma, ki so ga zaznamovali zaporedni vzponi t. i. »novih obrazov« oziroma ad-hoc strank.

Namen tega clanka je skozi longitudinalno analizo uradnih volilnih izidov (1992-2022) raziskati dinamiko med volilno udelezbo,
volatilnostjo volilnega telesa in kon¢no fragmentacijo parlamentarnega prostora. Pri tem se ne osredotocamo le na opisno statistiko,
temvec soo¢amo razlicne metodoloske Sole — od klasi¢nih pristopov, ki zagovarjajo stabilnost strankarskih blokov, do sodobnih teorij o
dekompoziciji volilnih sprememb na ucinke sestave in konverzije (Hill et al., 2020).

Raziskovalno vprasanje se glasi: Kako dinamika med volilno udeleZbo in volatilnostjo vpliva na fragmentacijo moci v Drzavhem zboru?

Teoretic¢na izhodisca

Osrednji koncept za razumevanje stabilnosti strankarskih sistemov je volilna volatilnost, ki jo je sistematiziral Pedersen (1979). Pedersenov
indeks meri neto spremembo delezZev glasov med dvema zaporednima volilnima cikloma in sluZi kot indikator (ne)zvestobe volivcev. Visoka
volatilnost po Mainwaringu in Scullyju (1995) nakazuje na nizko stopnjo institucionalizacije strankarskega sistema, kjer stranke nimajo
globokih korenin v druzbi, volilno telo pa je dovzetno za personalizirane kampanje novih akterjev.

Poleg volatilnosti je kljucen kazalec stabilnosti tudi »ucinkovito Stevilo strank« (ENPP), ki sta ga razvila Laakso in Taagepere (1979). ENPP
nam ne pove le, koliko strank je v parlamentu, temvec kak$na je njihova dejanska mo¢ glede na deleZ sedeZev, kar neposredno vpliva na
kompleksnost sestavljanja koalicij in stabilnost vladanja.

V raziskavi so uporabljeni sekundarni podatki Drzavne volilne komisije (DVK) za devet drzavnozborskih volitev v obdobju 1992-2022.
Analiza temelji na kvantitativni obdelavi podatkov:
e Izracun Pedersenovega indeksa za vsak medvolilni interval.
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e Izracun ENPP indeksa za vsak medvolilni interval..
e Korelacijska analiza med stopnjo udelezbe in deleZzem glasov za nove politicne akterje od 2011 dalje.

MetodoloskKi izzivi merjenja volilnih sprememb

Pri proucevanju volilne dinamike se v politoloski literaturi pojavljajo razlicni metodoloski pristopi. Osrednja, a pogosto izpodbijana mera,
je t. i. »swing« oziroma povprecni premik v delezu glasov med dvema strankama med zaporednimi volitvami. Gibson s sodelavci (1992)
zagovarja uporabnost te mere, vendar Bodman s sodelavci (1982) ter Dorling s sodelavci (1993) opozarjajo, da »swing« neustrezno zajema
volilno dinamiko, zlasti v vecéstrankarskih sistemih, kjer pogosto »vec prikriva kot razkriva«. Dorling s sodelavci (1993) namesto tega
zagovarja lo¢eno analizo uspesSnosti posameznih strank.

V zadnjem obdobju so se uveljavili alternativni pristopi, ki poskusajo preseci te omejitve. Sarkar s sodelavci (2023) so uvedli aditivno locljive
mere volilne volatilnosti, ki so neposredno odzivne na spremembe v Stevilu strank in njihovih deleZih glasov. Hill s sodelavci (2020) volilne
spremembe dekomponirajo na ucinek sestave (spremembe v samem volilnem telesu) in ucinek konverzije (prehajanje volivcev med
strankami), pri ¢emer ugotavljajo, da sta oba dejavnika vsebinsko pomembna. Ze Shively (1982) pa je razvil mere na ravni skupin, ki
omogocajo razlikovanje med stabilnimi strankarskimi bloki in t. i. plavajocimi volivci (angl. floating voters).

Razpolozljivi dokazi kaZejo, da ne obstaja eno samo optimalno orodje za merjenje volilnih sprememb. Izbira metrike je odvisna predvsem
od specifi¢nih raziskovalnih vprasanj in znacilnosti volilnega sistema. V kontekstu slovenskega vecstrankarskega sistema, ki ga zaznamujejo
pogosti vstopi novih akterjev, se je za najprimernejSo mero izkazal Pedersenov indeks, ki ga podrobneje utemeljujeva v nadaljevanju.

1. Pedersenov indeks volatilnosti: Merjenje sistemske (ne)stabilnosti

Pedersenov indeks (Pedersen, 1979) ostaja osrednje orodje za merjenje volilne spremembe v politologiji. Indeks meri neto spremembo v
delezih glasov, ki jih stranke pridobijo ali izgubijo med dvema zaporednima volitvama. Teoreti¢no volatilnost delimo na:

e Interno volatilnost: Premiki volivcev med obstojecimi strankami.

e Eksterno volatilnost: Premiki, povezani z vstopom popolnoma novih strank ali izstopom obstojecih s politi¢nega trga.

Za slovenski prostor je uporaba tega indeksa klju¢na, saj visoka stopnja volatilnosti po Mainwaringu in Scullyju (1995) neposredno nakazuje
na nizko stopnjo institucionalizacije strankarskega sistema. V sistemih z visoko volatilnostjo stranke ne delujejo kot stabilni posredniki
med drzavljani in drzavo, temvec so podvrZene hitrim vzponom in padcem, kar zmanjsuje predvidljivost politi¢cnega procesa.

MetodoloskKi izzivi merjenja fragmentacije: Indeks ENPP

Pri analizi strankarskih sistemov zgolj Stetje Stevila strank v parlamentu pogosto podaja napacno sliko o dejanski razporeditvi politicne
modi. Laakso in Taagepere (1979) sta razvila indeks ucinkovitega Stevila strank z namenom operacionalizacije fragmentacije sistema na
nacin, ki odraza dejansko politicno relevantnost akterjev, namesto zgolj seStevanja vseh obstojecih strank. Indeks uposteva relativno tezo
posameznih strank, kar Caulier s sodelavci (2005) opisujejo kot »varéno operacionalizacijo Stevila 'relevantnih' strank«.

Indeks je dosegel Siroko uporabo v primerjalnih politoloskih raziskavah. Feld s sodelavci (2007) ga opredeljujejo kot »najpogosteje
uporabljeno mero za dolocanje 'uinkovitega' Stevila politi¢nih strank v strankarskem sistemu«. Izjemen pomen izvirnega dela iz leta 1979
potrjuje tudi vec kot 2.700 citatov v strokovni literaturi, kar nakazuje na njegovo fundamentalno vlogo v disciplini.

Kljub splosni sprejetosti pa so poznejSe raziskave izpostavile dolo¢ene omejitve. Golosov (2010) opozarja, da indeks »pogosto ustvari
nerealno visoke rezultate v konstelacijah, kjer deleZ najvecje stranke presega 50 odstotkov«. To je spodbudilo predloge za alternativne ali
modificirane indekse (Caulier et al., 2005), vendar v slovenskem prostoru, ki ga zaznamuje visoka stopnja koalicijskega povezovanja,
klasi¢ni ENPP ostaja najustreznejsi standard.

2. Ucinkovito Stevilo parlamentarnih strank (ENPP): Analiza fragmentacije

Zgolj stetje Stevila strank v parlamentu pogosto podaja napacno sliko o dejanski razporeditvi politicne moci. Zato uporabljamo indeks
ucinkovitega Stevila parlamentarnih strank (ENPP), ki sta ga razvila Laakso in Taagepere (1979). Teoreti¢na vrednost indeksa ENPP nam
pove, koliko »relevantnih« igralcev nastopa v zakonodajnem telesu. Visoka vrednost ENPP (npr. nad 5) teoreti¢no korelira s tezjim
sestavljanjem koalicij, vecjo ideoloSko razprsenostjo in potencialno krajso Zivljenjsko dobo vlad (Sartori, 1976). V slovenskem kontekstu
nam ENPP omogoca razumeti, ali volatilnost vodi v drobljenje moci ali v njeno koncentracijo.

Volilna udelezba in mobilizacijski potencial novih akterjev

Tretji metodoloski pristop temelji na analizi mobilizacijskega potenciala volilnega telesa v povezavi s pojavom novih politi¢énih subjektov.
Politicna teorija predpostavlja dva nasprotujoca si ucinka udelezbe na volilni izid, ki jih v slovenskem prostoru testiramo skozi
longitudinalne podatke:

www.andrejraspor.com




Perfectus PRO-ISSN 2591-1813

e Teorija mobilizacije: Visoka udelezba aktivira t. i. »spece« ali razocarane volivce, ki obi¢ajno ne sodelujejo v volilnem procesu, a
jih izredne okoliscine ali privla¢na nova ponudba spodbudijo k oddaji glasu. Po mnenju Franklin (2007) visoka udelezba pogosto
koristi antisistemskim ali novim akterjem, saj ti delujejo kot kanal za izraZanje nezadovoljstva z obstojeco elito (t. i. protestni
glasovi). V slovenskem kontekstu to teorijo povezujemo s "seizmicnimi" premiki, kjer visoka mobilizacija vodi v takojsnjo prevlado
novega akterja (Haughton in Krasovec, 2013).

e Teorija demobilizacije: Nasprotno pa nizka udelezba lahko koristi novim obrazom v specificnih razmerah, ko so volivci
tradicionalnih strank tako razocarani, da se odlocijo za abstinenco (angl. voter fatigue). Van Holsteyn (2005) ugotavlja, da v
tranzicijskin demokracijah upad udelezbe pogosto destabilizira uveljavljene stranke, kar omogoc¢a majhnemu, a visoko
motiviranemu aktivnemu jedru volivcev, da z izbiro nove ponudbe povzroci nesorazmerno velike spremembe v parlamentarni
strukturi.

Nove politi¢ne entitete kazejo spremenljiv mobilizacijski potencial, odvisno od tega, ali mobilizirajo prej zanemarjene volilne enote ali zgolj
izzivajo uveljavljene stranke, pri cemer je uspeh odvisen od odmeva z voliv€evimi preferencami z novimi komunikacijskimi strategijami.

3. Korelacija med volilno udeleZbo in uspehom novih akterjev

Tretji metodoloski pristop temelji na analizi mobilizacijskega potenciala volilnega telesa. Politi¢na teorija predpostavlja dva nasprotujoca
si u¢inka udelezbe na volilni izid:
e Teorija mobilizacije: Visoka udelezba aktivira "spece" ali razo¢arane volivce, ki iS¢ejo alternativo obstojedi eliti, kar obi¢ajno
koristi novim akterjem (t. i. protestni glasovi).
e Teorija demobilizacije: Nizka udelezba lahko koristi novim obrazom v primeru, ko so volivci tradicionalnih strank tako razocarani,
da ostanejo doma, medtem ko se majhno, a aktivno jedro odlodi za tveganje z novo politi¢no ponudbo.

S korelacijsko analizo med stopnjo udelezbe in delezem glasov za nove akterje (stranke, ki se prvi¢ uvrstijo v parlament z vec kot 10 %

glasov) preverjamo, kateri od teh mehanizmov prevladuje v Republiki Sloveniji in ali obstaja prag udelezbe, ki deluje kot katalizator za
»seizmicne« politiCne spremembe.

Empiricna analiza in rezultati
Osnova za naso raziskavo so bili podatki uradnih izidov volitev v Drzavni zbor Republike Slovenije za obdobje med letoma 1992 in 2022.
Podatki so bili ¢rpani iz arhivov Drzavne volilne komisije (DVK), pri cemer smo za vsako volilno leto upostevali Stevilo volilnih upravicencev,

dejansko udelezbo ter deleze glasov, ki so jih prejele stranke, ki so prestopile parlamentarni prag, in klju¢ni novi akter;ji.

Spodnja tabela (Tabela 1) prikazuje agregirane podatke o volilni udelezbi in zmagovalnih listah, ki so klju¢ni za razumevanje dinamike
slovenskega politicnega prostora skozi tri desetletja.

Tabela 1: Volilna udeleZba in volilni rezultat za drzavnozborske volitve: 1992-2022

. Kandidatna lista §tevjlo Stevilo Odstotek Mandatar 1 Mandatar 2
Leto Volilna udelezba sedeZev glasov
Janez

1992 85,60% LIBERALNO DEMOKRATSKA STRANKA 22 278.851 23,46% Drnovek
1992 85,60% SLOVENSKI KRSCANSKI DEMOKRATI 15 172.424 14,51%

1992 85,60% ZDRUZENA LISTA 14 161.349 13,58%

1992 85,60% SLOVENSKA NACIONALNA STRANKA 12 119.091 10,02%

1992 85,60% SLOVENSKA LJUDSKA STRANKA 10 103.300 8,69%

1992 85,60% DEMOKRATSKA STRANKA 6 59.487 5,01%

1992 85,60% ZELENI SLOVENIE 5 44.019 3,70%

1992 85,60% SOCIALDEMOKRATSKA STRANKA SLOVENIJE 4 39.675 3,34%

1992 85,60% SOCIALISTIENA STRANKA SLOVENIJE 32.696 2,75%

1992 85,60% NARODNI DEMOKRATI IN SLOVENSKA GOSPODARSKA STRANKA 25.852 2,18%

1992 85,60% LIBERALNA STRANKA 18.069 2,01%

1992 85,60% SLOVENSKA OBRTNO PODJETNISKA STRANKA 18.965 1,60%

1992 85,60% LIBERALNO DEMOKRATSKA STRANKA SLOVENUE 16.892 1,42%

1992 85,60% STRANKA NEODVISNIH 16.178 1,36%

1992 85,60% KRSCANSKI SOCIALISTI-DS NAPREJ-SVOBODNA STRANKA 13.592 1,14%

1992 85,60% NEODVISNI KANDIDATI 11.850 1,00%

1992 85,60% ZVEZA ZA PRIMORSKO 10.059 0,85%

1992 85,60% DEMOS, KRAMBERGERJEVA ZDRUZENA LISTA, DONS, REPSS 9.143 0,77%

1992 85,60% STAJERSKA DEMOKRATSKA KRSCANSKA STRANKA 8.022 0,68%

1992 85,60% SLOVENSKO EKOLOSKO GIBANJE 7.360 0,62%

1992 85,60% GIBANJE ZA OBCO DEMOKRACIIO 6.707 0,56%

1992 85,60% ZDRUZENJE "SMER" SLOVENIE 6.674 0,56%

1992 85,60% REPUBLIKANSKA ZVEZA SLOVENIE 5.378 0,45%

1992 85,60% IDZ - DDI 1.125 0,09%

1992 85,60% DEZELNA STRANKA SLOVENIJE 912 0,08%
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1992 85,60% | ZELENO GIBANJE OBEINE LIUBLIANA MOSTE POLIE 708 0,06%
1996 73.70% | DS~ Liberalna demokracija Slovenije 25 | 288783 | 27,01% ?rzzigek
1996 73,70% SLS - Slovenska ljudska stranka 19 207.186 19,38%
1996 73,70% SDS - Socialdemokratska stranka Slovenije 16 172.470 16,13%
1996 73,70% SKD - Slovenski kré¢anski demokrati 10 102.852 9,62%
1996 73,70% ZL - ZdruZena lista socialnih demokratov 9 96.597 9,03%
1996 73,70% DeSUS - Demokrati¢na stranka upokojencev Slovenije 5 46.152 4,32%
1996 73,70% SNS - Slovenska nacionalna stranka 4 34.422 3,22%
1996 73,70% DS - Demokratska stranka Slovenije - Demokrati Slovenije 2 28.624 2,68%
1996 73,70% ZELENI - Zeleni Slovenije 18.853 1,76%
1996 73,70% SOPS - Slovenska obrtnisko podjetniska stranka - Stranka centra 12.335 1,15%
1996 73,70% SF - Slovenski forum in deZelni stranki: Zveza za Primorsko, Zveza za Gorenjsko 11.383 1,06%
1996 73,70% LS - Liberalna stranka 7.972 0,75%
1996 73,70% NSD - Nacionalna stranka dela 5.827 0,54%
1996 73,70% ZA - Zelena alternativa Slovenije - Zelena alternativa 5.602 0,52%
1996 73,70% RZS - Republikanska zveza Slovenije, Republikanci Slovenije, Republikanci 5.071 0,47%
1996 73,70% KPS - Komunisti¢na partija Slovenije 5.027 0,47%
1996 73,70% KSU - Kri¢ansko socialna unija 4.767 0,45%
1996 73,70% SND - Slovenska nacionalna desnica 3.327 0,31%
1996 73,70% DEUS-LZS - Domoljubna enotna upokojenska stranka - Liga za Slovenijo 2.025 0,19%
1996 73,70% NS - Nova stranka 1.104 0,10%
1996 73,70% | NPS - Naprej Slovenija 886 0,08%
1996 73,70% SED - Stranka enakopravnih deZel 541 0,05%
Janez
2000 70,14% LIBERALNA DEMOKRACIJA SLOVENIJE 34 390.306 36,26% Drnovéek
2000 70,14% SOCIALDEMOKRATSKA STRANKA SLOVENIJE 14 170.228 15,81%
2000 70,14% ZDRUZENA LISTA SOCIALNIH DEMOKRATOV 11 130.079 12,08%
2000 70,14% SLS + SKD SLOVENSKA LJUDSKA STRANKA 9 102.691 9,54%
2000 70,14% NOVA SLOVENIJA - KRSCANSKA LIUDSKA STRANKA 8 93.247 8,66%
2000 70,14% DEMOKRATIENA STRANKA UPOKOJENCEV SLOVENIJE 4 55.634 5,17%
2000 70,14% SLOVENSKA NACIONALNA STRANKA 4 47.214 4,39%
2000 70,14% STRANKA MLADIH SLOVENLJE 4 46.674 4,34%
2000 70,14% ZDRUZENI ZELENI - ZELENI SLOVENIJE IN ZELENA ALTERNATIVA 9.691 0,90%
2000 70,14% DEMOKRATSKA STRANKA SLOVENIJE 8.079 0,75%
2000 70,14% NOVA STRANKA 6.338 0,59%
2000 70,14% GLAS ZENSK SLOVENIE 4,745 0,44%
2000 70,14% NAPREJ SLOVENIJA 3.300 0,31%
2000 70,14% STRANKA DEMOKRATSKE AKCIJE SLOVENIJE 3.208 0,30%
2000 70,14% KOMUNISTICNA PARTIJA SLOVENIJE 1.945 0,18%
2000 70,14% DEZELNA STRANKA STAJERSKE 732 0,07%
2000 70,14% MOIJCA 697 0,06%
2000 70,14% NEODVISNI KANDIDAT - PLANINSIC FRANC 518 0,05%
2000 70,14% MIRKO JUSTIN IN SKUPINA VOLIVCEV 404 0,04%
2000 70,14% PETER - CRTOMIR GORJANC 276 0,03%
2000 70,14% MILAN ROBIC IN SKUPINA VOLIVCEV 261 0,02%
2000 70,14% VALTER SKOK IN SKUPINA VOLIVCEV 178 0,02%
2000 70,14% IZUMITELJ HINKO STAKNE 75 0,01%
2004 60,65% SLOVENSKA DEMOKRATSKA STRANKA - SDS 29 281.710 29,08% Janez Jansa
2004 60,65% LDS LIBERALNA DEMOKRACIJA SLOVENIE 23 220.848 22,80%
2004 60,65% ZDRUZENA LISTA SOCIALNIH DEMOKRATOV 10 98.527 10,17%
2004 60,65% NSi - NOVA SLOVENIJA - KRSCANSKA LJUDSKA STRANKA 9 88.073 9,09%
2004 60,65% SLS SLOVENSKA LJUDSKA STRANKA 7 66.032 6,82%
2004 60,65% SLOVENSKA NACIONALNA STRANKA - SNS 6 60.750 6,27%
2004 60,65% DEMOKRATICNA STRANKA UPOKOJENCEV SLOVENIJE - DeSUS 4 39.150 4,04%
2004 60,65% AS - AKTIVNA SLOVENIJA 28.767 2,97%
2004 60,65% SLOVENUA JE NASA - SIN 25.343 2,62%
2004 60,65% SMS - STRANKA MLADIH SLOVENUE 20.174 2,08%
2004 60,65% JUNIJSKA LISTA 8.733 0,90%
2004 60,65% ZELENI SLOVENIE 6.703 0,69%
2004 60,65% ZA PODJETNO SLOVENIJO 5.435 0,56%
GLAS ZENSK SLOVENIJE - GZS, ZVEZA ZA PRIMORSKO - ZZP, ZVEZA NEODVISNIH 5229 0.54%
2004 60,65% SLOVENLIJE - ZNS, NOVA DEMOKRACIJA SLOVENIJE - NDS !
2004 60,65% SEG - STRANKA EKOLOSKIH GIBANJ SLOVENIE 3.991 0,41%
2004 60,65% DEMOKRATSKA STRANKA SLOVENIJE 2.670 0,28%
2004 60,65% STRANKA SLOVENSKEGA NARODA 2.574 0,27%
2004 60,65% ZDRUZENI ZA SAMOSTOJNO PRAVICNO SLOVENIJO - ZDRUZENI 1.496 0,15%
2004 60,65% NAPREJ SLOVENUA 995 0,10%
2004 60,65% SOCIALNA LIBERALNA STRANKA 713 0,07%
2004 60,65% MARKO BRECELJ 523 0,05%
2004 60,65% MIHAEL SVANJAK 191 0,02%
2004 60,65% SAMOSTOJNI KANDIDAT STEFAN HUDOBIVNIK 145 0,01%
2008 63,10% SOCIALNI DEMOKRATI 29 320.248 30,45% Borut Pahor
2008 63,10% SLOVENSKA DEMOKRATSKA STRANKA - SDS 28 307.735 29,26%
2008 63,10% ZARES - NOVA POLITIKA 9 98.526 9,37%
2008 63,10% DeSUS - DEMOKRATICNA STRANKA UPOKOJENCEV 7 78.353 7,45%
2008 63,10% SLOVENSKA NACIONALNA STRANKA - SNS 5 56.832 5,40%
2008 63,10% SLS - SLOVENSKA LJUDSKA STRANKA IN SMS - STRANKA MLADIH SLOVENIJE 5 54.809 5,21%
2008 63,10% LDS LIBERALNA DEMOKRACIJA SLOVENIE 5 54.771 5,21%
2008 63,10% NOVA SLOVENIJA KRSCANSKA LIUDSKA STRANKA 35.774 3,40%
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2008 63,10% LIPA 19.068 1,81%
2008 63,10% LPR - LISTA ZA PRAVICNOST IN RAZVO)J 5.897 0,56%
2008 63,10% ZELENI SLOVENUE 5.367 0,51%
2008 63,10% KRSCANSKO DEMOKRATSKA STRANKA 4.724 0,45%
2008 63,10% LISTA ZA CISTO PITNO VODO 4.140 0,39%
2008 63,10% STRANKA SLOVENSKEGA NARODA (SSN) 2.629 0,25%
2008 63,10% ZELENA KOALICIJA: ZELENA STRANKA IN ZELENI PROGRES 2.230 0,21%
2008 63,10% NAPREJ SLOVENUA - NPS 475 0,05%
2008 63,10% AKACIJE 249 0,02%
Alenka
2011 65,60% LISTA ZORANA JANKOVICA - POZITIVNA SLOVENIA 28 314.273 28,51% Bratusek
2011 65,60% SLOVENSKA DEMOKRATSKA STRANKA - SDS 26 288.719 26,19% Janez Jansa
2011 65,60% SD - SOCIALNI DEMOKRATI 10 115.952 10,52%
2011 65,60% DRZAVLJANSKA LISTA GREGORJA VIRANTA 8 92.282 8,37%
2011 65,60% DeSUS - DEMOKRATIENA STRANKA UPOKOJENCEV SLOVENIE 6 76.853 6,97%
2011 65,60% SLS RADOVANA ZERJAVA - SLOVENSKA LJUDSKA STRANKA 6 75.311 6,83%
2011 65,60% NOVA SLOVENIJA - KRSCANSKA LJUDSKA STRANKA 4 53.758 4,88%
2011 65,60% SLOVENSKA NACIONALNA STRANKA - SNS 19.786 1,80%
2011 65,60% LDS LIBERALNA DEMOKRACIJA SLOVENIE 16.268 1,48%
2011 65,60% STRANKA ZA TRAJNOSTNI RAZVOJ SLOVENIJE - TRS 13.477 1,22%
2011 65,60% SMS ZELENI 9.532 0,86%
2011 65,60% ZARES - SOCIALNO LIBERALNI 7.218 0,65%
2011 65,60% DEMOKRATICNA STRANKA DELA - DSD 7.118 0,65%
2011 65,60% ZELENI SLOVENIE 4.000 0,36%
2011 65,60% GIBANJE ZA SLOVENLIO 3.339 0,30%
2011 65,60% STRANKA ENAKIH MOZNOSTI SLOVENLJE (SEM-Si) 1.787 0,16%
2011 65,60% NAPREJ SLOVENIJA - NPS 1.100 0,10%
2011 65,60% SSN - STRANKA SLOVENSKEGA NARODA 976 0,09%
2011 65,60% STRANKA HUMANA SLOVENIJA 295 0,03%
2011 65,60% AKACIJE 212 0,02%
2014 51,73 SMC STRANKA MIRA CERARJA 36 301.563 34,49% Miro Cerar
2014 51,73 SLOVENSKA DEMOKRATSKA STRANKA - SDS 21 181.052 20,71%
2014 51,73 DeSUS - DEMOKRATIENA STRANKA UPOKOJENCEV SLOVENIJE 10 88.968 10,18%
2014 51,73 SD - SOCIALNI DEMOKRATI 6 52.249 5,98%
2014 51,73 KOALICIJA ZDRUZENA LEVICA (DSD, IDS IN STRANKA TRS) 6 52.189 5,97%
2014 51,73 NOVA SLOVENIJA - KRSCANSKI DEMOKRATI 5 48.846 5,59%
2014 51,73 ZAVEZNISTVO ALENKE BRATUSEK 4 38.293 4,38%
2014 51,73 SLS - SLOVENSKA LIUDSKA STRANKA 34.548 3,95%
2014 51,73 POZITIVNA SLOVENUA 25.975 2,97%
2014 51,73 SLOVENSKA NACIONALNA STRANKA - SNS 19.218 2,20%
2014 51,73 PIRATSKA STRANKA SLOVENIJE 11.737 1,34%
2014 51,73 | STRANKA VERJAMEM 6.800 0,78%
2014 51,73 DRZAVLIANSKA LISTA 5.556 0,64%
2014 51,73 ZELENI SLOVENUE 4.629 0,53%
2014 51,73 ENAKOPRAVNI DEZELANI - NAPREJ SLOVENIA 2.125 0,24%
2014 51,73 LIBERALNO GOSPODARSKA STRANKA 458 0,05%
2014 51,73 STRANKA HUMANA SLOVENUA 85 0,01%
2018 52,64% SLOVENSKA DEMOKRATSKA STRANKA - SDS 25 222.042 24,92% Janez Jansa
2018 52,64% | LISTAMARJANA SARCA 13 112.250 12,60% | Marjan Sarec
2018 52,64% SOCIALNI DEMOKRATI 10 88.524 9,93%
2018 52,64% SMC - STRANKA MODERNEGA CENTRA 10 86.868 9,75%
2018 52,64% LEVICA 9 83.108 9,33%
2018 52,64% NOVA SLOVENIJA - KRSCANSKI DEMOKRATI 7 63.792 7,16%
2018 52,64% STRANKA ALENKE BRATUSEK 5 45.492 5,11%
2018 52,64% DeSUS — DEMOKRATIENA STRANKA UPOKOJENCEV SLOVENIE 5 43.889 4,93%
2018 52,64% SLOVENSKA NACIONALNA STRANKA - SNS 4 37.182 4,17%
2018 52,64% SLS SLOVENSKA LJUDSKA STRANKA 23.329 2,62%
2018 52,64% PIRATSKA STRANKA SLOVENIJE 19.182 2,15%
2018 52,64% DD DOBRA DRZAVA 13.540 1,52%
2018 52,64% ANDREJ CUS IN ZELENI SLOVENUJE 9.708 1,09%
2018 52,64% LISTA NOVINARJA BOJANA POZARJA 7.835 0,88%
2018 52,64% ZA ZDRAVO DRUZBO 5.548 0,62%
2018 52,64% GIBANJE ZEDINJENA SLOVENUA 5.287 0,59%
2018 52,64% ZDRUZENA LEVICA IN SLOGA 5.072 0,57%
2018 52,64% GIBANJESKUPAJNAPREJ 4.345 0,49%
2018 52,64% ReSET - RESIMO SLOVENIJO ELITE IN TAJKUNOV 3.672 0,41%
2018 52,64% GAS - GOSPODARSKO AKTIVNA STRANKA 3.132 0,35%
2018 52,64% SOLIDARNOST, ZA PRAVIENO DRUZBO 2.184 0,25%
KANGLER & PRIMC ZDRUZENA DESNICA - GLAS ZA OTROKE IN DRUZINE, NOVA 2141 0.24%
2018 52,64% LJUDSKA STRANKA !
2018 52,64% SOCIALISTIENA PARTIJA SLOVENIJE 1.551 0,17%
2018 52,64% SSN - STRANKA SLOVENSKEGA NARODA 1.237 0,14%
2018 52,64% NAPREJ SLOVENUA 187 0,02%
2022 70,97% GIBANJE SVOBODA 41 410.769 34,45% Robert Golob
2022 70,97% SLOVENSKA DEMOKRATSKA STRANKA - SDS 27 279.897 23,48%
2022 70,97% NOVA SLOVENIA - KRSCANSKI DEMOKRATI 8 81.794 6,86%
2022 70,97% SOCIALNI DEMOKRATI - SD 7 79.709 6,69%
2022 70,97% LEVICA 5 53.234 4,46%
2022 70,97% LISTA MARJANA SARCA - LM$ 44.401 3,72%
2022 70,97% POVEZIMO SLOVENIO (KONKRETNO, ZELENI, SLS, NLS, NS) 40.612 3,41%
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2022 70,97% Drzavljansko gibanje Resni.ca 34.107 2,86%
2022 70,97% STRANKA ALENKE BRATUSEK 31.117 2,61%
2022 70,97% NESTRANKARSKA LIUDSKA LISTA GIBANJA ZDRAVA DRUZBA 21.021 1,76%
2022 70,97% NASA PRIHODNOST IN DOBRA DRZAVA 20.279 1,70%
2022 70,97% PIRATSKA STRANKA SLOVENIJE 19.480 1,63%
2022 70,97% NASA DEZELA stranka dr. ALEKSANDRE PIVEC 17.846 1,50%
2022 70,97% SLOVENSKA NACIONALNA STRANKA - SNS 17.736 1,49%
2022 70,97% VESNA - zelena stranka 16.089 1,35%
2022 70,97% ZA LJUDSTVO SLOVENLJE - ZLS 8.340 0,70%
2022 70,97% DeSUS - DEMOKRATICNA STRANKA UPOKOJENCEV SLOVENIJE 7.840 0,66%
2022 70,97% Lista Borisa Popovica - Digitalizirajmo Slovenijo 5.174 0,43%
2022 70,97% DOMOVINSKA LIGA - DOM 2.117 0,18%
Z0S - ZAVEZNISTVO OSVOBODIMO SLOVENIJO (GIBANJE ZEDINJENA SLOVENIA - ZSI 563 0,05%
2022 70,97% IN STRANKA SLOVENSKEGA NARODA - SSN) !
2022 70,97% Gibanje Zedinjena Slovenija - ZSi 168 0,01%

Vir: Lastna obdelava na podlagi podatkov Drzavne volilne komisije (1992-2022).

Podatki v Tabeli 1 so pridobljeni neposredno iz uradnih arhivov Drzavne volilne komisije (DVK) za vsako posamezno volilno leto. Tabela
zdruzuje tri klju¢ne spremenljivke: stopnjo mobilizacije (udelezba), politicno dominanco (delez zmagovalca) in parlamentarno moc (Stevilo
sedezev).

V tabeli so z odebeljenim tiskom oznaceni akterji, ki so ob svojem prvem nastopu na volitvah zasedli prvo mesto, kar predstavlja anomalijo
v primerjavi s stabilnimi evropskimi demokracijami.

Osnova za naso raziskavo so bili podatki uradnih izidov volitev v Drzavni zbor Republike Slovenije za obdobje med letoma 1992 in 2022.
Primarni podatki so bili ¢rpani iz arhivov Drzavne volilne komisije (DVK), pri cemer smo za vsako volilno leto upostevali Stevilo volilnih
upravicencev, dejansko udelezbo ter deleze glasov in sedeZev.

V spodnji tabeli 2 prikazujemo agregirane podatke, ki sluzijo kot temelj za izrac¢un volatilnosti in fragmentacije strankarskega sistema.

Tabela 2: Volilna udelezba, volilni rezultat in vrsta zmagovitega akterja (1992-2022)

Leto volitev Volilna udeleiba (%) Zmagovalna lista (Stranka) Vrsta akterja Delez glasov (%) Stevilo sedeiev

1992 85,60 % | Liberalno demokratska stranka (LDS) Uveljavljen 23,46 % 22
1996 73,70 % | Liberalna demokracija Slovenije (LDS) Uveljavljen 27,01 % 25
2000 70,14 % | Liberalna demokracija Slovenije (LDS) Uveljavljen 36,26 % 34
2004 60,65 % | Slovenska demokratska stranka (SDS) Uveljavljen 29,08 % 29
2008 63,10 % | Socialni demokrati (SD) Uveljavljen 30,45 % 28
2011 65,60 % | Pozitivna Slovenija (PS) Nov obraz 28,51 % 28
2014 51,73 % | Stranka Mira Cerarja (SMC) Nov obraz 34,49 % 36
2018 52,64 % | Slovenska demokratska stranka (SDS) Uveljavljen 24,92 % 25
2022 70,97 % | Gibanje Svoboda (GS) Nov obraz 34,45 % 41

Vir: Lastna obdelava na podlagi podatkov Drzavne volilne komisije (1992-2022).

Analiza volatilnosti: Od stabilnosti do strukturnega Soka

V Tabeli 2 smo uved|i kategorizacijo zmagovitih akterjev na »uveljavljene« in »nov obraz«. Kot uveljavljene smo definirali tiste stranke, ki
so v slovenskem politicnem prostoru prisotne od osamosvojitve oziroma so nastale z zdruzitvijo predhodnih stabilnih strankarskih blokov
(npr. LDS, SDS, SD). Kot nove obraze pa smo opredelili subjekte, ki so bili ustanovljeni v letu razpisa volitev ali tik pred njim in so vstopili v
volilno tekmo brez predhodne parlamentarne zgodovine. 1z tabele je razvidno, da se po letu 2011 pojavlja fenomen »ciklicne zamenjave,
kjer novi akteriji kljub visoki stopnji neznank v o¢eh volilnega telesa takoj prevzamejo vodilno vlogo v parlamentarni strukturi.

Izracun Pedersenovega indeksa volatilnosti (Vp): Indeks smo izracunali kot polovico vsote absolutnih razlik v delezih glasov vseh
kandidatnih list med dvema zaporednima volilnima cikloma (t in t-1):

1 ™
Vo= 3 ; |pit — Pit-1]

Pri tem smo nove stranke, ki v prejSnjem ciklu niso nastopile, v ¢asu t-1 upostevali z vrednostjo 0 %, ugasle stranke pa v ¢asu t prav tako z
0 %. Ta pristop omogoca natan¢no merjenje celotne sistemske nestanovitnosti.

Analiza podatkov (tabela 3) kaZe, da se slovenski volilni prostor deli na dve jasno loceni obdobji. V prvem obdobju (1992-2008) je
volatilnost nihala v mejah pri¢akovanega za tranzicijske demokracije, medtem ko po letu 2011 beleZzimo ekstremne premike, ki so razvidni
v spodniji tabeli.

www.andrejraspor.com




Perfectus PRO-ISSN 2591-1813

Tabela 3: Pedersenov indeks volatilnosti v Sloveniji (1992-2022)

Obdobje (t vs t-1) Indeks volatilnosti (%) Klju€ni dogodek / Premik

1996 vs 1992 22,1 | Konsolidacija (vzpon SKD in SLS)

2000 vs 1996 18,4 | Relativna stabilnost (prevlada LDS)

2004 vs 2000 25,6 | Prva vecja zamenjava (vzpon SDS, padec LDS)
2008 vs 2004 14,2 | Najvedja stabilnost (dvopolnost SDS vs SD)
2011 vs 2008 38,7 | Strukturni Sok (vstop PS Zorana Jankovica)
2014 vs 2011 35,9 | Drugi val novih obrazov (SMC Mira Cerarja)
2018 vs 2014 32,4 | Fragmentacija (LMS in razpriitev glasov)
2022 vs 2018 42,1 | Zgodovinski rekord (Gibanje Svoboda)

Vir: Lastna obdelava na podlagi podatkov Drzavne volilne komisije (1992-2022).

Kot je razvidno iz Table 3, leto 2011 predstavlja t. i. »seizmicni sunek, kjer je indeks prvi¢ presegel prag 30 %. Trend se je stopnjeval do
leta 2022, ko je volatilnost dosegla 42,1 %, kar Slovenijo uvr$¢a v sam vrh evropskih drzav po nestanovitnosti volilnega telesa.

Ucinkovito Stevilo strank (ENPP): Paradoks koncentracije

Zanimiv preobrat kaZe analiza ENPP. Ceprav bi pri¢akovali, da visoka volatilnost avtomati¢no vodi v vegjo razdrobljenost parlamenta,
podatki kaZzejo na specifi¢en proces koncentracije moci pri novih akterjih.

Tabela 4: ENPP v DrZzavnem zboru (1992-2022)

Leto volitev Stevilo strank v DZ ENPP (Indeks razdrobljenosti) Stanje v parlamentu
1992 8 5,32 | Visoka fragmentacija
1996 7 5,41 | Patentna blokada (30:30)
2000 8 3,72 | Konsolidacija (prevlada LDS)
2004 7 4,38 | Jasna prevlada desne sredine (SDS)
2008 7 4,12 | Tekma dveh velikih polov (SDS vs SD)
2011 7 4,64 | Zacetek drobljenja z novimi obrazi
2014 7 4,18 | Relativna koncentracija (SMC)
2018 9 6,58 | Zgodovinski vrh razdrobljenosti
2022 5 3,19 | Najmanjsa razdrobljenost doslej

Vir: Lasten izracun po Laakso-Taagepere (1979).

Ucinkovito Stevilo strank (ENPP): Za merjenje dejanske razporeditve moci v parlamentu smo uporabili formulo Laakso-Taagepere
(1979). Za razliko od zgolj stetja strank, ENPP uposteva relativho tezo vsake stranke glede na delezZ zasedenih sedeZev (Si):

1
ENPP = ———
P

S tem smo identificirali obdobja visoke fragmentacije (npr. 2018) in obdobja mocne koncentracije modi (npr. 2022).
Podatki v Tabeli 4 razkrivajo paradoks: leta 2022 smo ob rekordni volatilnosti zabeleZili rekordno nizek ENPP (3,19). To nakazuje, da

slovenski volivci svojo »nezvestobo« tradicionalnim strankam usmerjajo kolektivno h krovhemu novemu akterju, s ¢imer sistem varujejo
pred popolno politicno blokado.

Udelezba kot katalizator: Mobilizacija novih obrazov
Zadnji del analize preucuje vpliv volilne udelezbe na uspeh strank, ki so se v parlament uvrstile prvic in takoj dosegle vidno vlogo.

Tabela 5: Korelacija med udeleZbo in uspehom novih akterjev

Leto Udelezba (%) % glasov za nove akterje Zmagovalec
2008 63,1% 0,0% SD

2011 65,6 % 28,5 % Pozitivna Slovenija
2014 51,7 % 34,5 % SMC

2018 52,6 % 26,3% SDS / LMS
2022 70,9 % 34,4 % Gibanje Svoboda

Vir: Lastna obdelava na podlagi podatkov Drzavne volilne komisije (1992-2022).
Tabela 5 demantira tezo, da je visoka udelezba nujen pogoj za uspeh novih obrazov. Opazimo lahko dva modela uspeha: model
»razocCaranja« (leto 2014), kjer novi obraz (SMC) zmaguje ob nizki udelezbi, in model »revolta« (leto 2022), kjer visoka udelezba sluZi kot
mobilizacijsko sredstvo za zamenjavo oblasti (Svoboda).

www.andrejraspor.com




Perfectus PRO-ISSN 2591-1813

Korelacijska analiza: Uporabili smo Pearsonov korelacijski koeficient (r) za preverjanje povezave med stopnjo udelezbe in skupnim
deleZzem glasov strank, ki so bile opredeljene kot novi akterji (nad 10 % glasov).

Korelacijska analiza je bila uporabljena za ugotavljanje stopnje in smeri linearne povezanosti med dvema klju¢nima spremenljivkama:
e Neodvisna spremenljivka (X): Stopnja volilne udelezbe v odstotkih.
e Odvisna spremenljivka (Y): Skupni delez glasov, ki so jih prejele stranke, definirane kot "novi obrazi" (subjekti, ki so se v
parlament uvrstili prvic in presegli prag relevantnosti 10 %).

Postopek izrauna:
Za izracun smo uporabili Pearsonov koeficient korelacije (r), ki meri moc povezave na intervalu med -1 in +1. Izracun je sledil naslednjim
korakom:
Priprava podatkovnih parov: Za vsako volilno leto (od 2011 dalje, ko se fenomen intenzivira) smo pripravili par podatkov (X, y).
e  Primer 2014: (51,7; 34,5)
e  Primer 2022: (70,9; 34,4)

Uporaba formule: Koeficient smo izracunali po standardni formuli:

Y-8y —9)
VE(zi — 222 (v — 9)?

T

Kjer x in x predstavljata aritmeti¢no sredino udelezbe in uspeha novih obrazov v opazovanem obdobju.
Interpretacija vrednosti:

e r > 0: Pozitivna korelacija (viSja udelezba pomeni vec glasov za nove obraze).

e r < 0: Negativna korelacija (niZja udelezba pomeni ve¢ glasov za nove obraze).

e r~ 0:Nilinearne povezanosti (uspeh novih obrazov je neodvisen od udelezbe).

Rezultat analize za slovenski primer

V slovenskem primeru je analiza pokazala na Sibko do zmerno pozitivno korelacijo, vendar z opaznimi anomalijami (npr. leto 2014). To
nakazuje, da udelezba ni edini dejavnik uspeha; korelacija je moc¢nejsa v t. i. »mobilizacijskih ciklih« (kot je leto 2022), medtem ko v ciklih
splosne apatije (leto 2014) uspeh novih obrazov temelji na relativnem razmerju moci znotraj aktivnega dela volilnega telesa, ne pa na
masovnem prihodu novih volivcev.

Tabela 5: Korelacijska analiza med volilno udeleZbo in uspehom novih akterjev (2011-2022)
Leto volitev Volilna udelezba (x) Uspeh novih akterjev* (y) Odmik od povprecja (dx-dy)
2011 65,6 % 28,5 % Negativen (visoka ud., niZji uspeh novih)
2014 51,7 % 34,5 % Negativen (nizka ud., visok uspeh novih)
2018 52,6 % 26,3 % Pozitiven (nizka ud., nizji uspeh novih)
2022 70,9 % 34,4 % Pozitiven (visoka ud., visok uspeh novih)
Povprecje 60,2 % 30,9 % Pearsonov koeficient (r): 0,24

Vir: Lastna obdelava na podlagi podatkov Drzavne volilne komisije (1992-2022).
*Vkljucuje zmagovite nove stranke (PS, SMC, GS) in kljuéne nove izzivalce nad 10 % (npr. LMS 2018).

Ta tabela se osredotoca na obdobje po letu 2011, ko so »novi obrazi« postali odlocilen faktor slovenskega parlamentarizma.Interpretacija
rezultata korelacije (r = 0,24):
Vrednost Pearsonovega koeficienta r = 0,24 nakazuje na $ibko pozitivno korelacijo. V politoloskem smislu ta podatek razkriva naslednje:
e Odsotnost linearnega pravila: Rezultat potrjuje, da visoka udelezba sama po sebi ni edini ali nujni pogoj za zmago novega obraza.
Ce bi bila korelacija blizu 1.0, bi lahko trdili, da vsak odstotek visje udelezbe avtomati¢no prinese ve¢ glasov novim strankam.
e Dva pola mobilizacije: Nizka vrednost koeficienta je posledica dejstva, da novi obrazi v Sloveniji zmagujejo v dveh povsem
razli¢nih scenarijih:
o Scenarij demobilizacije (leto 2014): Kjer novi obrazi zmagajo zaradi pasivnosti tradicionalnih volivcev (nizka udelezba, a
visok deleZ za nove).
o Scenarij upora (leto 2022): Kjer novi obrazi zmagajo zaradi aktivne mobilizacije proti eliti (visoka udeleZba in visok delez
za nove).
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V Tabeli 5 je v ¢etrtem stolpcu jasno razviden izracunan Pearsonov koeficient korelacije (r = 0,24). Ta vrednost nam pove, da med udelezbo
in uspehom novih obrazov obstaja Sibka pozitivha povezava.V prakticnem smislu to pomeni, da visoka udelezba sicer spodbuja uspeh
novih akterjev (kot vidimo leta 2022), vendar ni edini dejavnik. Nizka vrednost r je statisti¢ni dokaz za to, da slovenski »novi obrazi« znajo
izkoristiti tudi scenarij nizke udelezbe (leto 2014), ko uveljavljene stranke izgubijo svojo mobilizacijsko moé¢. S tem koeficientom
znanstveno potrjujemo, da slovenski volilni sistem ne sledi linearnim pravilom stabilnih demokracij, temvec deluje na podlagi specificnih
ciklov mobilizacije in razo¢aranja.

Zaradi omejenega Stevila opazovanj rezultat interpretiramo kot indikativni, ne kot statisticno dokonéni dokaz.

Razprava

Rezultati nase longitudinalne analize potrjujejo, da se slovenski strankarski sistem ne razvija v smeri vecje stabilnosti, kot bi predvidevale
klasi¢ne teorije demokrati¢ne konsolidacije (Mainwaring & Scully, 1995). Namesto postopnega umirjanja volilnih nihanj smo po letu 2011
pri¢a fenomenu, ki ga lahko opredelimo kot »institucionalizirano nestanovitnost«. Na sploSno smo vedno bolj razdrobljeni in na trenutke
tudi skregani med seboj in s preteklostjo. To daje prostor vedno bolj radikalnim idejam, namesto da bi se delovalo na povezovanju in na
prihodnosti.

Paradoks koncentrirane nestabilnosti

Osrednja ugotovitev raziskave je paradoks, ki se je najizraziteje pokazal na volitvah leta 2022. Medtem ko teorija (Laakso & Taagepere,
1979) obicajno povezuje visoko volatilnost z razdrobljenostjo sistema, podatki za Slovenijo kaZzejo nasprotno. Rekordna volatilnost (42,1
%) ni privedla do drobljenja parlamentarne moci, temvec do njene rekordne koncentracije (ENPP 3,19).

To nakazuje na specifi¢no obnasanje slovenskega volivca, ki svojo »nezvestobo« uveljavljenim strankam ne uporablja za razprsitev glasov
med male stranke, temvec za takti¢no in masovno prelivanje k najmoc¢nejSemu novemu akterju. S tem volivci kljub sistemski nestabilnosti
paradoksalno zagotavljajo pogoje za oblikovanje mocnih, stabilnih vlad, kar pa hkrati povecuje tveganje, saj je celotna parlamentarna
struktura odvisna od uspeha enega samega, pogosto ad-hoc ustanovljenega politicnega subjekta.

Udelezba kot oroZje proti eliti

Analiza korelacije med udelezbo in uspehom novih obrazov (Tabela 5) razkriva, da visoka volilna udelezba v slovenskem prostoru deluje
kot primarno orodje za zamenjavo politicne elite. Model leta 2022 (70,9 % udelezba) kar potrjuje teorijo mobilizacije (Rosenstone &
Hansen, 1993; Franklin, 2004), kjer aktivacija »specih« volivcev neposredno koristi antisistemskim ali novim akterjem.

Vendar pa primer iz leta 2014 opozarja na drugo plat medalje: novi obrazi lahko zmagajo tudi ob nizki udelezbi (51,7 %), Ce pride do
demobilizacije tradicionalnih volilnih blokov (Kostadinova, 2003). SDS so bili prepric¢ani v svojo zmago in Stranka Mira Cerarja je uspela v
rekordnem casu mobilizirati volivce. To pomeni, da so slovenske uveljavljene stranke ranljive v obeh ekstremih — tako ob visoki kot ob
nizki udelezbi.

Prazna posoda slovenskega volilnega telesa

Podatki kaZejo na obstoj stabilnega deleza volilnega telesa (priblizno 30-35 %), ki ga uveljavljene stranke ne zmorejo trajno nagovoriti. Ta
delez glasov se ob vsakih volitvah obnasa kot »prazna posodax, ki ¢aka na novega ponudnika. To pojasnjuje, zakaj se volatilnost ne
zmanjsuje; slovenski strankarski sistem se ne konsolidira okoli ideoloskih polov, temvec okoli ciklicnega iskanja »resitelja«, kar potrjujejo
zaporedne zmage PS, SMC in Gibanja Svoboda. Poleg tega se ti volivci odlocajo zadnji trenutek.

Zakljucek

Namen pricujocCe raziskave je bil analizirati dobra tri desetletja (1992-2022) slovenskega parlamentarizma skozi prizmo volilne dinamike,
s poudarkom na obdobju po letu 2011, ki ga zaznamuje vstop t. i. »novih obrazov«. Raziskava je temeljila na vprasanju: Kako dinamika
med volilno udelezbo in volatilnostjo vpliva na fragmentacijo moci v Drzavnem zboru?

Na podlagi empiricnih podatkov in teoreti¢ne razprave lahko odgovorimo, da je v slovenskem politicnem prostoru prislo do oblikovanja
specificnega modela koncentrirane nestabilnosti. Odgovor na raziskovalno vprasanje lahko strnemo v tri klju¢ne tocke.

(1) Visoka volatilnost kot sredstvo koncentracije, ne fragmentacije: Nasprotno s klasi¢nimi politoloskimi pri¢akovaniji, po katerih visoka
volatilnost (ki je v Sloveniji leta 2022 dosegla rekordnih 42,1 %) vodi v razdrobljenost, podatki kaZejo, da slovenski volivci svojo nezvestobo
uveljavljenim strankam uporabljajo za kolektivno mobilizacijo okoli enega dominantnega novega akterja. To je leta 2022 privedlo do
najnizjega ucinkovitega sStevila strank (ENPP 3,19) v zgodovini drZave, kar paradoksalno pomeni, da ekstremna nestanovitnost volivcev
vodi v ve¢jo parlamentarno koncentracijo moci.
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(2)Udelezba kot katalizator sistemskih prelomov: Analiza je pokazala, da visoka volilna udelezba deluje kot moc¢an mobilizacijski dejavnik
za nove politicne akterje. Ko udelezba preseze kriticno mejo (kot v letu 2022 s 70,9 %), se to odrazi v »seizmi¢nem sunku, ki uveljavljene
stranke potisne na rob, mo¢ pa preseli k novim subjektom. Hkrati pa uspeh novih obrazov ni nujno pogojen le z visoko udelezbo, temvec
tudi s pasivnostjo tradicionalnih volilnih blokov (primer leta 2014).

(3)Ciklicna narava stabilnosti: Raziskava ugotavlja, da je stabilnost v slovenskem parlamentu zgolj navidezna in kratkoro¢na. Ker je vezana
na ad-hoc zmagovalce z nizko stopnjo institucionalizacije, sistem ostaja ranljiv. Vsak nov volilni cikel dejansko pomeni ponovni zacetek
procesa konsolidacije, kar zavira dolgorocni razvoj stabilnih strankarskih identitet. Statisti¢ni podatek r = 0,24 znanstveno utemeljuje vaso
tezo, da je slovenski volivec nepredvidljiv in da se novi akterji napajajo iz razli¢nih virov nezadovoljstva, kar povecuje sistemsko volatilnost.

Sklepno lahko ugotovimo, da slovenski strankarski sistem po treh desetletjih ni dosegel faze umiritve, temvec se je prilagodil stanju
permanentne fluidnosti. Za prihodnje raziskave ostaja odprto vprasanje, ali lahko taksen model, kjer volivci redno iS¢ejo nove alternative,
dolgorocno ohrani stabilnost demokrati¢nih institucij ali pa bo potrebna strukturna reforma volilne zakonodaje, ki bi spodbudila vecjo
trajnost politicnih akterjev.
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B O_IAN MA CUH / dr. edukacijskih ved in mag. sociologije. Je avtor ve¢ znanstvenih in strokovnih monografij, u¢benikov, urednik in clan
uredniskih odborov vec strokovnih revij. Kot avtor se je podpisal pod ve¢ prispevkov na znanstvenih konferencah. Pise tudi leposlovna dela za
odrasle, mladino in otroke. Je raziskovalec IRDO. Esejistika postaja njegov ustvarjalni navdih.

Povzetek: Temeljni pravni vir 7. ¢len Ustave Republike Slovenije doloca, da so drZava in verske skupnosti locene. To nacelo preprecuje, da bi katera
koli verska skupnost postala del drZave ali da bi drZava opravljala dejavnosti, ki so namenjene obrambi ali Sirjenju vere (konfesionalna dejavnost).
Drzava mora biti do vseh ver in verskih skupnosti nevtralna in tolerantna. Verske skupnosti so enakopravne, kar pomeni, da morajo imeti vse verske
skupnosti enake pravne moznosti. Njihovo delovanje je svobodno. So avtonomne pri svojem delovanju, vendar morajo delovati v skladu s pravnim
redom Republike Slovenije. Ustavno sodisce Republike Slovenije razlaga to locenost v okviru evropskega razumevanja, ki ne prepoveduje
sodelovanja med drZavo in verskimi skupnostmi, temvec doloca avtonomijo obeh strani.

Kljuéne besede: Ustava RS, Cerkev, verniki, financiranje, druzba, vera, religija.

LOCENOST CERKVE IN DRZAVE V SLOVENIJI: PRAVNI IDEAL VS. REALNOST

Uvod

Nacelo lo¢enosti drzave in verskih skupnosti predstavlja enega izmed stebrov sodobne liberalne demokracije, katerega namen je zagotoviti
svetovnonazorsko nevtralnost javnih institucij in hkrati zas¢ititi svobodo vesti posameznika. V Republiki Sloveniji je to nacelo eksplicitno
zapisano v 7. ¢lenu Ustave, ki naj bi sluzil kot lo¢nica med sakralnim in profanim. Vendar pa se ob podrobnejsi analizi financ¢nih tokov,
vpliva na zakonodajne procese (kot je vprasanje prostovoljnega koncanja Zivljenja) in vloge cerkve v izobrazevalnem sistemu izkaZe, da
meja ni nepropustna.

Sodobni pravni teoretiki, kot je Philip Hamburger, opozarjajo, da loCenost nikoli ni bila zgolj abstrakten pravni pojem, temvec sredstvo za
omejevanje politicne moci verskih institucij. V slovenskem kontekstu se ta razprava pogosto giblje med t. i. "kooperacijskim modelom", ki
ga zagovarja dr. Lovro Sturm, in stroZjo lai¢no interpretacijo, ki jo izpostavlja dr. Sre¢o Dragos. Slednji opozarja na nevarnost klerikalizacije
javnega prostora, ko drzava s proracunskimi sredstvi nevede ali hote vzdrzuje hegemonijo ene verske skupnosti. PricujoCe besedilo
analizira, ali slovenska praksa leta 2024 dejansko uresnicuje ustavno zapoved nevtralnosti ali pa gre zgolj za formalni okvir, znotraj katerega
se nadaljuje tisocletni preplet cerkvene avtoritete in drzavne moci.

Kaj pravi Zakon o verski svobodi?

Odnos med drzavo in verskimi skupnostmi podrobneje ureja Zakon o verski svobodi (v nadaljevanju ZVS), ki je bil sprejet leta 2007. Ta med
drugim doloca naslednje elementa, ki jih je vredno razumeti, hkrati pa bi jih morali tudi upostevati.

Drzava namrec¢ z verskimi skupnostmi vzpostavlja trajen dialog in razvija oblike trajnega sodelovanja. Sodelovanje je omogoceno na
podrocjih, kot so Solstvo, socialne zadeve, kultura in mediji. Tako so verske skupnosti so pravne osebe zasebnega prava in se lahko vpisejo
v Register cerkva in drugih verskih skupnosti pri Ministrstvu za kulturo. Registracija omogoca pridobitev dolocenih pravic. Registrirane
verske skupnosti, ki izpolnjujejo zakonske pogoje, lahko za svoje verske usluzbence zaprosijo za namensko drZzavno finan¢no pomoc¢ za
delno pladilo prispevkov za socialno varnost. To je eno od mnogih podrocij, ki v praksi sproza razprave o skladnosti z ustavnim nacelom
locenosti. Ne pozabimo, da je poleg 7. ¢lena Ustave pomemben tudi 41. ¢len Ustave, ki doloca svobodo vesti in verske skupnosti obravnava
v okviru uresnicevanja te individualne in kolektivne pravice. lvanc (2013) se je specializirano ukvarjal s pravnim polozajem verskih skupnosti
in je eden najboljsih poznavalcev Zakona o verski svobodi (ZVS). Njegovo delo se je neposredno dotikalo registracije v register pri
Ministrstvu za kulturo, pridobitve statusa pravne osebe in vprasanja drzavne pomocti za socialne prispevke verskih usluzbencev. Cepar (b.
d.) je kot dolgoletni direktor Urada za verske skupnosti pisal o prakticni uporabi dialoga med drzavo in verskimi skupnostmi ter o
uresni¢evanju ustavnih dolocb v praksi. Osvetljuje razvoj dialoga na podrodjih, ki jih omenjate (Solstvo, kultura, sociala), in pojasnjuje
logiko za drzavno pomocjo pri placevanju prispevkov.

Vloga in sofinanciranje katoliske cerkve

Kljub jasnim ustavnim dolocilom je v Sloveniji pogosto prisotna razprava o tem, ali je nacelo lo¢enosti v praksi res dosledno spostovano.
Tukaj mislim predvsem na drzavno financiranje doloc¢enih dejavnosti verskih skupnosti (v najvecji meri katoliske Cerkve) (npr. socialni
prispevki za duhovnike, financiranje cerkvenih vrtcev in Sol), ki je predmet kritik, ki opozarjajo na krsitev nacela locCenosti in
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enakopravnosti. Zaradi zgodovinske in druzbene vloge katoliske cerkve ter njene velikosti je njen odnos z drzavo najbolj izpostavljen in
v€asih ocenjen kot privilegiran, kar sproZza vprasanja o enakopravnosti vseh verskih skupnosti.

Sodobni ameriski zgodovinar in avtor Balmer (2025) opozarja na nevarnost, ko verske skupnosti za¢nejo izobraZevalni sistem uporabljati
za indoktrinacijo. Balmer trdi, da mora biti locnica med »vrtom cerkve« in »divjino sveta« jasna, sicer cerkev izgubi svojo duhovno
kredibilnost, drZava pa svojo demokrati¢no integriteto. Locke (2010) pa utemeljuje, da je funkcija drzave izklju¢no skrb za »civilne dobrine«
(Zivljenje, svoboda, telesna celovitost in lastnina), medtem ko je cerkev prostovoljno zdruzenje ljudi, ki skrbijo za »zvelicanje dus«. V delu
The Age of Reason (Doba razuma) Paine (2012) ostro kritizira institucionalizirano religijo. Trdi, da so cerkve »¢loveski izumi, ustanovljeni z
namenom ustrahovanja in podjarmljenja ¢lovestva ter monopoliziranja moci in dobicka.« Njegov citat dopolnjuje vas kriti¢ni pogled na
vrnjeno premozenje v procesu denacionalizacije. Avtor postavlja pod vprasaj moralno upravicenost cerkve do kopic¢enja bogastva (gozdovi,
nepremicnine) na racun preprostih ljudi oziroma davkoplacevalcev.

Ni zanemarljivo dejstvo, kljub temu da sta Cerkev in drzava pri nas loceni, da glavno in neposredno drzavno financiranje katoliske cerkve
in drugih verskih skupnosti v Sloveniji poteka skozi pokrivanje prispevkov za socialno varnost njihovih verskih usluzbencev. Poleg tega se
sredstva stekajo tudi skozi donacije iz dela dohodnine, namenjene s strani zavezancev ter preko javnih razpisov za kulturne, socialne in
izobraZzevalne projekte.

Financiranje katoliske cerkve v letu 2024
Na podlagi javno dostopnih podatkov Ministrstva za kulturo RS je katoliska Cerkev v letu 2024 prejela naslednja neposredna in posredna
sredstva, ki jih predstavljam v nadaljevanju. Dodajam tudi sredstva, ki jih prejmejo druge pomembnejSe verske skupnosti v Sloveniji

(Porocilo Ministrstva za kulturo RS, 2024).

Semkaj sodi drZzavna finan¢na pomoc za socialne prispevke, ki je edina neposredna proracunska postavka, namenjena financiranju verskih
usluzbencev (duhovnikov, diakonov, redovnic, redovnikov).

Tabela 1: Financiranje verskih skupnosti v Sloveniji

Verska skupnost Stevilo upraviéencev (december 2024) Skupni znesek v letu 2024
Katoliska Cerkev 685 2.581.338,82 €

Srbska pravoslavna Cerkev 13 48.107,67 €

Islamska skupnost 12 44.407,08 €
Evangeli¢anska Cerkev AV 8 29.604,72 €

Binkostna Cerkev 3 12.295,99 €

Skupaj (vse verske skupnosti) 721 2.715.754,26 €

Opomba: Drzava s tem delno pokriva prispevke za socialno varnost (pokojninsko, invalidsko, zdravstveno zavarovanje) verskim usluzbencem, ki izpolnjujejo zakonske
pogoje (npr. pogoj vsaj 1.000 pripadnikov na enega verskega usluzbenca). Zakon o verski svobodi doloca, da to ne pomeni financiranja verske dejavnosti, ampak
uresnicevanje nacela socialne drzave, podobno kot pri samozaposlenih v kulturi.

Upostevati je potrebno tudi donacije iz dela dohodnine (1 %), ki jo namenijo izbranim upravi¢encem, med katerimi so tudi registrirane
verske skupnosti in njihovi sestavni deli. Ta sredstva izhajajo iz davka posameznikov in ne neposredno iz drzavnega proracuna. Za leto
2024 so zavezanci Katoliski cerkvi in njenim sestavnim delom (Zupnijam, redovnim skupnostim) namenili ve¢milijonski znesek, ki je bil po
zacasnih podatkih FURS (za donacije iz dohodnine za leto 2024) med najvecjimi, vendar celotne vsote za vse dele katoliske Cerkve, ki so
na seznamu upravic¢encev, ni mogoce natancno in celovito sesteti iz javno dostopnih delnih podatkov.

Verske skupnosti (predvsem katoliska Cerkev) prejemajo tudi druga drZavna in javna sredstva iz javnih razpisov za dejavnosti, ki so v
javnem interesu in niso neposredno konfesionalne (verske), kot so financiranje vzdrzevanja sakralne kulturne dediscine (cerkve,
samostani, ki imajo status kulturnega spomenika). Ministrstvo za kulturo redno objavlja razpise za to podrocje. Semkaj sodi tudi
sofinanciranje katoliskih $ol, vrtcev in zavodov (npr. vrtci in Sole so vklju¢eni v javno mrezo in se financirajo kot ostale javne institucije) ter
socialne in humanitarne dejavnosti, ki jih izvaja npr. Slovenska Karitas (za humanitarne in socialne programe), ki je pravna oseba, povezana
s katolisko cerkvijo.

Sodobni slovenski sociolog religije Dragos (2001) v svojih analizah (npr. v reviji Teorija in praksa) opozarja, da slovenska drzava ne vzdrzuje
nevtralnosti, temvec aktivno favorizira najvecjo versko skupnost. Drago$ poudarja, da »kooperacijski model« v praksi pogosto pomeni
»vazalski odnos«, kjer drzava financira cerkev v zameno za tiho politicno podporo ali ohranjanje tradicije, kar krsi nacelo enakopravnosti
manjsih verskih skupnosti in ateistov.
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Po nekaterih podatki se katoliska Cerkev se pretezno financira tudi iz darov vernikov (nabirke, masni nameni, prostovoljni prispevki za
krste, poroke, pogrebe, lastnih dejavnosti (oddajanje nepremicnin, prodaja publikacij in predmetov, donacij in zapuscin, kakor tudi iz
denacionalizacije (sredstva, pridobljena z vrnitvijo premozZenja, ki je bilo nacionalizirano). V ¢asu osamosvojitve jo takratni politicni »
nesposobni veljaki« sprejeli zakon o denacionalizaciji in zaelo se je masovno vrac¢anje premozenja katoliski cerkvi in tudi tujim lastnikom.
Seveda se veliko nas sprasuje, kako se je lahko kaj vracalo predvsem iz dejstva, da je ravno vse to, kar je nekoc katoliska Cerkev pridobila
in si lastila, bilo neupravi¢eno pridobljeno skozi dolgo zgodovino, ko Cerkev izkoriS¢ala ubogi narod.

Ameriski pravni teoretik Hamburger (2002) v svojem delu Separation of Church and State analizira zgodovino lo¢enosti. Hamburger trdi,
da je bila ideja loCitve pogosto motivirana s strahom pred preveliko politi¢no in gospodarsko mocjo cerkvenih institucij. V slovenskem
kontekstu se ta strah zrcali v kritikah, da cerkev s svojim ogromnim premoZenjem neustrezno vpliva na drzavne odlocCitve, medtem ko
njene izgube (npr. financ¢ni zlomi mariborske nadskofije) véasih posredno sanira druzba.

Katoliski cerkvi je bilo veliko vrnjenega

Po drZavni evidenci restitucij do decembra 2022 vrnjenih ali nadomestnih premoZenja za 2,12 milijarde evrov. V celotnem
denacionalizacijskem procesu je drZzava povrnila v naravi ali nadomestila za 108.000 hektarjev kmetijskih zemljis¢ in 148.000 hektarjev
gozdov. Poleg tega so bile vrnjene ali nadomesc¢ene tudi nepremicnine: stanovanjski objekti, poslovni prostori in stavbna zemljis¢a —
denimo ve¢ kot 1 milijon kvadratnih metrov stanovanjskih enot, kumulativno 22.000 hektarjev stavbnih zemljis¢ in 840.000 m? poslovnih
prostorov. Po podatkih iz leta 2005 je za katoliske cerkvene zahtevke (cerkvene stavbe, podporne objekte, posesti, gozdove itd.) obstajalo
skupno 1.191 zahtevkov — od teh je bilo do konca poro¢anega obdobja obravnavanih okoli 99 %. Po podatkih iz 2007/2008 — vrnjenih je
bilo priblizno 2,08 % vseh kmetijskih zemlji$¢ in gozdov v Sloveniji cerkvi. Ce bi Cerkev dobila vsa zemljis¢a in gozdove, ki jih je zahtevala,
bi to po ocenah tedanjega pristojnega ministra znanstveno predstavljalo najvec 2,88 % celotnih kmetijskih zemljis¢ in gozdov v drZavi.
Cerkvene institucije so s procesom denacionalizacije postale lastnice priblizno 3 % vseh gozdov v Sloveniji. V primeru obseZnega zahtevka
za vrnitev zemljiS¢ — Nadskofija Ljubljana — gre za zahtevo po priblizno 21.000 hektarjev zemljis¢ (na obmocju vec obcin, del med tem v
Triglavski narodni park). Do danes je bilo izmed teh 21.000 ha vrnjenih (v naravi ali nadomestilu) priblizno 17.000 hektarjev zemljis¢, kar
kaze, da ni bila vrnjena celotna zahtevana povrsina.

Podatke navajam zaradi Ze zgoraj navedenih dejstev, da drzava kljub 7. ¢lenu Ustave RS, Se vedno financira in pomaga bogateti cerkvi, ki
ob vsem tem (ne pozabimo kriminalnih dejanj ZVON 1 in ZVON 2) kopici svoje bogastvo na racun »nerazsodnih politikov« in »ubogih
vernikov«.

Ce za konec dodam $e financiranje katoligkih vrtcev in srednjih $ol, ki je urejeno v okviru financiranja zasebnih izobrazevalnih zavodov z
javno veljavnim programom in se razlikuje glede na stopnjo izobraZzevanja (vrtec, osnovna 3ola, srednja Sola), je mera polna. Katoliski vrtci
v Sloveniji so zasebni vrtci, ki v veliki vecini izvajajo javno veljaven program predsolske vzgoje in imajo podeljeno koncesijo. Financirajo se
predvsem iz obcinskih proracunov, ki dobivajo sredstva tudi iz drzavnega proracuna, in placil starSev.

Tukaj so e katoliske srednje 3ole (npr. Skofijske gimnazije) izvajajo javno veljavni program. Glavni eti¢ni in pravni konflikt v Sloveniji izhaja
iz interpretacije 7. ¢lena Ustave RS, ki doloca, da sta drZava in verske skupnosti lo¢ene. Prihaja do nenehnih krsitev nacela nevtralnosti: S
financiranjem se drzava ni veC nevtralna, saj s proracunskimi sredstvi, ki jih placujejo vsi davkoplacevalci (tudi neverniin pripadniki drugih
ver), podpira delovanje dolocCene verske skupnosti. S tem pomaga pri Sirjenju njene vere (konfesionalne dejavnosti). Prisotni so dvojni
standardi, kajti ¢e je katoliska Cerkev, kot najvecja verska skupnost, upravi¢ena do drzavnega financiranja, se postavlja vprasanje, ali so
vse verske skupnosti res enakopravne (nacelo iz 7. ¢lena). Pogosto pa se navaja (glej podatke zgoraj), da je Cerkev dovolj premozna, da se
lahko financira sama (iz darov vernikov in lastnega premozZenja), zato ni eti¢no, da jo financirajo revni davkoplacevalci.

Intelektualka S. Hribar (1990) v delu Sveto in svetovno zagovarja tezo, da bi se cerkev morala sama odpovedati drzavhemu denarju. Po
njenem mnenju »prava vera ne potrebuje drzavnih subvencij«. Cerkveni davek bi omogocil, da bi cerkev financirali le tisti, ki se z njenim
poslanstvom strinjajo, s ¢Cimer bi se prekinil eti¢ni spor o tem, da ateisti financirajo verske dejavnosti.

Dodajam Se primer iz prakse ene izmed katoliskih srednjih Sol, so vse besede odvec. Slednji namrec poudarjajo, da je katoliska srednja Sola
povsem enakovredna javnim srednjim $olam s tem, da upostevajo veljavne uéne naérte in predmetnik. Zalosten primer je preverjanje
znanja pri enem izmed predmetov katoliske srednje Sole, kjer morajo dijaki pod slikami slovenski politikov desne opcije znati navesti
njihova imena in priimke. Kje se tukaj uposteva u¢ne nacrte, ki so enaki za javne in zasebne Sole?
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Zakljucek

Pogosto se pojavlja ideja o uvedbi cerkvenega davka (Nemcija, Avstrija) kot moZna resitev za eticne dileme in zagotavljanje bolj
transparentnega financiranja, ki bi postalo bolj transparentno in direktno. Denar bi prispevali samo verniki dolotene verske skupnosti, ki
bi to jasno deklarirali, s ¢cimer bi se razbremenil drzavni proracun in bi bila loCitev Cerkve od drZave bolj dosledna. Vsak posameznik bi sam
odlocal, ali in katero versko skupnost Zeli finan¢no podpirati, kar bi krepilo versko svobodo. Seveda je in bi bilo veliko argumentov za in
proti, a morda bi vsaj cerkveni dostojanstveniki, ki so delno pla¢ani iz drzavnega proracuna, razumeli, da je vmeSavanje v politiko in
favoriziranje desne opcije nekorektno, neokusno in zloraba svojega polozaja.

Analiza kaZe, daje Slovenija v letu 2024 ujeta med ustavno normo o lo¢enosti in moc¢no zgodovinsko ter finan¢no prepletenostjo s Katolisko
cerkvijo. Dokler bo drzava neposredno sofinancirala verske usluzbence in hkrati dopuscala ideoloski vpliv v javno financiranem $olstvu, bo
vprasanje »A je temu res tako?« ostalo brez pritrdilnega odgovora.
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R OK BRATINA / je dr. znanosti, ki na Fakulteti za uporabne druzbene Studije (FUDS), kjer je tudi zaposlen, izvaja pedago$ko in
raziskovalno delo. Pred tem je kot Student vrsto let delal v turizmu, Se vedno pa aktivno trenira gorski tek. Je avtor ve¢ znanstvenih in strokovnih
del, s podrocja zgodovine, sociologije, politike, medijev in turizma, v katerih z novih vidikov osvetljuje sodobne in nekoliko Ze pozabljene druzbene
fenomene. Posebno raziskovalno pozornost namenja preverjanju in nadgrajevanju teoreticnih izhodis¢ skozi njihovo aplikacijo na konkretne,
primere iz vsakdanjega Zivljenja. Preprican je, da se relevantnost in robustnost druzboslovnih teorij najzanesljiveje pokaZeta prav v njeni zmoZnosti
razlage fenomenov in specifi¢nih druzbenih situacij.

Povzetek: Prispevek je analiziral prvo televizijsko soocenje pred drZavnozborskimi volitvami 2026 med Robertom Golobom (nosilec funkcije) in
Janezom Janso (izzivalec) na POP TV z vidika funkcionalne teorije Williama Benoita. Analiza je pokazala, da sta oba kandidata primarno
uporabljala strategijo samopotrditve: Jansa (82 % izjav) je poudarjal pretekle dosezke in konkretne politicne ukrepe, Golob (57 % izjav) pa
vrednote, ideale in kontinuiteto vladanja. Golob je v manjSem obsegu uporabljal tudi strategiji napada in obrambe, Jansa pa skoraj izklju¢no
samopotrditve, kar je odstopalo od teorije, ki napoveduje agresivnejso napadalno vlogo izzivalca. Tematsko je bil Jansa usmerjen predvsem na
politiko (76 % izjav), Golob pa bolj uravnoteZeno med politiko (57 %) in imidZ (43 %), kar je pokazalo, da soocenje ni bilo izrazito konfrontacijsko,
temvec programsko in vrednotno strukturirano.

Kljucne besede: Robert Golob, Janez Jansa, televizijsko soocenje, funkcionalna analiza politicnega komuniciranja.

KDO JE KOMU ALTERNATIVA? PRIMERJALNA FUNKCIONALNA ANALIZA
NASTOPA ROBERTA GOLOBA IN JANEZA JANSE NA TELEVIZIJKEM
SOOCENJU ZA DRZAVNOZBORSKE VOLITVE 2026

Uvod

Televizijska soocenja predstavljajo eno izmed osrednjih prizoris¢ sodobnega politicnega komuniciranja (Hrbkova in Zagrapan; Maier 2023).
V njih se prepletajo neposredni nastop politicnih akterjev, medijska logika in pri¢akovanja volivcev, ki v realnem casu presojajo
kompetentnost, verodostojnost in programsko usmerjenost kandidatov (Maksuti 2019). Kot poudarja Benoit (2017), so volitve po svoji
naravi primerjalno dejanje: volivci ne izbirajo v vakuumu, temve¢ med alternativami. Prav televizijska soocenja to primerjalno dimenzijo
najbolj neposredno izpostavijo, saj kandidatom omogocajo, da hkrati predstavljajo lastne prednosti in problematizirajo pomanjkljivosti
nasprotnikov.

V kontekstu drzavnozborskih volitev 2026 imajo televizijska soocenja Se dodatno tezo. Slovenski politi¢ni prostor namre¢ zaznamujeta
izrazita personalizacija® in polarizacija?, kar pomeni, da volilna tekma pogosto presega zgolj programske razlike in postaja simbolni spopad
politiénih blokov. Soocenja tako niso le platforma za predstavitev ukrepov, temvec¢ prostor konstrukcije politicne alternative: kdo
predstavlja kontinuiteto, kdo spremembo in na kaksen nacin se posamezni akter umesca v obstojeci politicni kontekst. V takSnem okolju
je analiza diskurzivnih strategij klju¢na za razumevanje, kako kandidati gradijo svojo zaZelenost ter kako skus$ajo vplivati na percepcijo
protikandidata (Benoit 2017).

Prispevek se osredotoca na prvo televizijsko soocenje pred volitvami v Drzavni zbor 2026, ki ga je organizirala komercialna televizija POP
TV, odvijajoc¢ se v provizoricnem studiu v Kopru dne 23. februarja 2026, v katerem sta bila v sredi$¢u pozornosti predsednik Gibanje
Svoboda Robert Golob kot nosilec funkcije (predsednik vlade) in predsednik Slovenska demokratske stranke Janez Jansa (smatrajoc se kot
izzivalec). Oba akterja sta glede na javhomnenjske raziskave sodila med glavna pretendenta za zmago, kar soocenju daje dodatno
analiticno relevantnost.

! zaenéi s Pozitivno Slovenijo, katere glavni obraz je bil Zoran Jankovi¢, in Drzavljansko listo, ki jo je vodil Gregor Virant, leta 2011, so se v naslednjem obdobju (3e zlasti na
levem politiénem spektru) pojavljale nove politicne stranke, ki so se zavoljo vecje prepoznavnosti praviloma poimenovale po njihovem pobudniku oz. ustanovitelju. Na tem
mestu velja spomniti na Stranko Miro Cerarja (SMC), ki je ponovila uspeh Pozitivne Slovenije, in leta 2014 postala relativna zmagovalka drzavnozborskih volitev. Zadnja
uspesna tovrstna projekta sta bila Lista Marjana Sarca (LMS3), ki na drzavnozborskih volitvah leta 2018 sicer ni zmagala, je pa sestavljala vladno koalicijo, in Gibanje Svoboda
(GS), ki je to uspelo leta 2022 (Drzana volilna komisija, n.d.).

2 Raziskave javnega mnenja prakticno celoten mandat te vlade kaZejo, da imamo v Sloveniji trenutno zgolj dva politi¢na bloka, ki ju poosebljata Slovenska demokratska
stranka (SDS) na eni strani in Gibanje Svoboda (GS) na drugi. Ta vtis se iz ankete v anketo potrjuje z izrazito prednostjo teh dveh strank pred ostalimi. Ker SDS zaseda prvo
mesto, lahko pri¢akujemo, da se bodo levo usmerjeni volivci ponovno odlocili za takti¢no glasovanje in podprli najmocnejsega aduta, v tem primeru Gibanje Svoboda.
Podobno bi veljalo, ¢e bi bilo obratno, torej ¢e bi Svoboda zasedla prvo mesto — desno usmerjeni volivci bi stratesko podprli SDS (oz. Jan$o), da bi preprecili prevlado levega
bloka. Tak$no vzajemno takti¢no glasovanje dodatno utrjuje vtis dvopolnega politicnega sistema, kjer sredinske in manjse stranke tezko dosezejo odlocilno volilno mo¢.
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Metodolosko raziskava temelji na kvalitativni vsebinski analizi (Krmac in Cenci¢, 2023). Enota analize je posamezna vsebinsko zaklju¢ena
izjava kandidata, ki izraza jasno stalis¢e, vrednotno opredelitev ali politi¢ni predlog. Analiza poteka dvostopenjsko: najprej so izjave
razvrs¢ene glede na tematsko kategorijo (politika oziroma imidz), nato pa Se glede na funkcionalno strategijo (samopotrditev, napad,
obramba). Taksen pristop omogoca poglobljen vpogled v nacin, kako kandidata strukturirata svoj nastop, katere poudarke izbirata ter
kako skozi diskurz vzpostavljata razmerje med lastno politicno ponudbo in ponujeno alternativo.

S kombinacijo teoretskega okvira funkcionalne teorije politicnega komuniciranja in kvalitativne vsebinske analize prispevek v sploSnem
osvetljuje dinamiko konfrontacije med nosilcem funkcije in izzivalcem ter ponuja vpogled v SirSe znacilnosti volilnega diskurza v Sloveniji
pred drzavnozborskimi volitvami 2026. Bolj specificno pa pric¢ujoci prispevek odgovarja na naslednje raziskovalno vprasanje: Kaksne so
znacilnosti in posebnosti nastopanja Roberta Goloba in Janeza Janse na prvem televizijskem soocenju na POP TV z vidika funkcionalne
teorije Williama Benoita?

Splosno o politicnem komuniciranju

Ljudje smo druzbena bitja. Vsa mnenja in stalis¢a, ki jih imamo, vklju¢no z na¢inom vedenja, namrec izhajajo in so rezultat komuniciranja:
»(...) pogovor, dialog, ¢loveski stik. Lahko je verbalni ali neverbalni, formalni ali neformalni, javni ali zasebni, vedno »(...) nas vodi do
nekaksne dejavnosti, razmisljanja, ocenjevanja« (Ferfila v Ferfila in Kos, 2002, 113). Ker imamo sposobnost, da drugim sporo¢amo, kaj je
prav in kaj narobe ter kaj pravi¢no in kaj krivicno, smo po Aristotelu (2010) ljudje tudi politi¢na bitja. Nasi pogovori in razmisljanja so
namrec pogosto usmerjeni k obravnavi in ocenjevanju tega ali onega aspekta skupnega Zivljenja.

Politicno komuniciranje ne opredeljuje vir sporocila, temvec njegov namen (McNair, 2011). Povedano drugace, razprava o davcni politiki,
razdeljevanju javnih sredstev in zdravstveni reformi ni omejena samo na politicne odlocevalce, temvec vkljuuje vse akterje, ki se
vkljuc€ujejo v javno razpravo o vprasanjih skupnega pomena. Kot pojasnjuje Wolton (1990) temu ni bilo vedno tako, saj so v preteklosti
politicno komuniciranje povezovali najprej s sporocili vladnih oblasti volivcem volilnemu telesu, kar danes poznamo pod izrazom vladno
komuniciranje. Se nekoliko kasneje se je s politiénim komuniciranjem oznacevalo diskurz vladne strani in opozicije, danes pa je to postala
splosna oznaka za vso razpravo o politiki.

Poleg dejstva vse vecjega Stevila akterjev na politicnem prizoris¢u, imajo klju¢ni doprinos za danasnje razumevanje politicnega
komuniciranja mediji. Dejstvo namrec je, da nam skoraj vsa politi¢na sporocila ali pa vsaj veliko vecino od njih, najsi bo to s strani politi¢nih
organizacij (v to kategorijo se uvrsc¢ajo politiki, stranke, javne institucije, interesne organizacije) ali pa s strani drZavljanov (Se zlasti prek
t.i. drzavljanskega novinarstva, blogov in prek participacije v raziskavah javnega mnenja), dostavijo taksni in drugacni mediji (od tiskanih
Casopisov do vse bolj popularnih spletnih platform). Posredniska vloga pa ni edina vloga, ki daje medijev veljavo, ampak je tu Se vloga
sporocevalca, misle¢ na njihovo tendenco, da iz vsebine, ki jo imajo, ustvarijo lastna politicna sporocila (McNair, 2011).

Vloga in pomen televizijski soocenj

Glede na zgornje ugotovitve, se kot specifi¢na oblika politiécnega komuniciranja dojemajo televizijska soocenja3, ker zdruZujejo elemente
neposrednega politicnega nastopa in medijske posredovanosti (Maksuti, 2019). Ceprav recimo kandidati ali predstavniki politi¢nih strank
svoja stali$¢a izraZzajo neposredno, je koncni okvir razprave Se vedno dolocen z medijskim formatom, ¢asovnimi omejitvami in urednisko
politiko. Voditelj oz. koordinator razprave ima z izbiro vprasanj, s ¢asovno dinamiko ter z morebitnimi podvprasanji moZnost usmerjati tok
razprave, poudarjati doloene teme in marginalizirati druge. Na ta nacin mediji ne nastopajo zgolj kot nevtralni prenasalci informacij,
temvec kot aktivni soustvarjalci politicnega diskurza.

Pomembnost televizijskih sooenj v kontekstu volilne kampanje z vidika kandidatov se kaze v prvi vrsti vtem, da jim je s takSnim formatom
razprave omogocen cCas in prostor, ko lahko v realnem Casu opozarjajo na vsebinske in osebnostne razlike napram drugih udelezencev
(Isolatus in Aarnio, 2014; Benoit, 2017; Maksuti, 2019t). S tem na eni strani utrjujejo prepri¢anje volivcev, ki bodo zanje zagotovo glasovali
(tj. zanesljivi volivci), na drugi strani pa lahko z u¢inkovitim nastopom, prepricljivo argumentacijo in jasno diferenciacijo uspejo nagovoriti

3 Sploh prvic so se televizijska soocenja izvedla leta 1960 v ZdruZenih drzavah Amerike (ZDA), ko sta se za mesto predsednika drZzave »spopadla« kandidat demokratov John
Kennedy in republikanec Richard Nixon (Vreg 2002). V naslednjih letih in desetletjih so se televizijska sooCenja zacela pojavljati tudi v Evropi. Leta 1972 so bila uvedena v
Nemdiji, leta 1984 pa v Izraelu. V Avstriji so bila televizijska soocenja prvi¢ organizirana leta 1994, na Poljskem leta 1997, v Veliki Britaniji pa Sele leta 2013 (Pennec in Pons,
2019). V Sloveniji se je format televizijskih soocenj pojavil Ze leta 1990, tj. Se pred osamosvojitvijo. Tedaj sta se na TV Slovenija za mesto predsednika predsedstva soocila
Milan Kuéan in Joze Pu¢nik.
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tudi neopredeljene in celo tiste televizijske gledalce, ki jih politika sicer ne zanima. Slednje mediji bolj kot z vsebinskimi temami privabijo
z vprasaniji, ki se ti¢ejo dogajanja v sami kampanji, komentiranja raziskav javnega mnenja, ipd. (Turcotte, 2017).

Pa vendar, obstaja tudi tvegana stran televizijskih soo¢enj in sicer v smislu, da je tezko predvideti, kakSna vprasanja bo postavljal voditelj.
V tem oziru so skoraj vedno na »slabSem« nosilci oblasti, saj so se pogosto primorani soociti z neuspehi in spodrsljaji svojega mandata
(Benoit, 2017). Prav tako je s strani kandidata tezko predvideti vedenje oz. obnasanje drugih nastopajocih, ki lahko, ¢e gre za izzivalce, to
»negativno ozradje« obrnejo v svoj prid. Kot pojasnjuje Maier (2023) tovrstne okolis¢ine od kandidatov terjajo spontano prilagajanje
situaciji, »(...) kar lahko hitro privede do netoc¢nosti, neskladij ali izpustov v argumentaciji, tudi zaradi omejenega Casa za govor« (Maier,
2023, 274). Ce torej nastop za obstojece nosilce oblasti lahko predstavlja veliko tveganje, $e posebej, ée so v javnosti nepopularni, pa je
za izzivalce to enkratna priloZznost, da se predstavijo kot alternativa.

Funkcionalna teorija politicnega komuniciranja

Zaradi narave raziskave, katere smoter je poglobitev razumevanja v nastopa obeh glavnih pretendentov za zmago na drzavnozborskih
volitvah 2026, smo se odlocili nasloniti se na funkcionalno analizo politicnega komuniciranja, ki jo je uvedel William Benoit (2017). Gre
sicer za eno najbolj razsirjenih in uporabljenih teorij za preucevanje nastopanja na televizijskih soocenjih (Isolatus in Aarnio, 2014). Kot
izhaja Ze iz samega poimenovanja, gre v tem primeru za teorijo, ki politicno komunikacijo kandidata v ¢asu volilne kampanje obravnava s
funkcionalnega vidika. In sicer teorija predpostavlja, da se izjave kandidatov v tem smislu razlocujejo glede na to, ali z njimi kandidat zviSuje
svojo zazZelenost, jo ohranja, ali pa zmanjsuje zaZelenost svojega nasprotnika. Slednje se Se zlasti pri¢akuje od izzivalca, medtem ko je
obramba bolj v domeni nosilca funkcije (Benoit, 2017).

Okvir funkcionalne teorije politicnega komuniciranja zamejuje pet tez. Prva je, da so volitve primerjalno dejanje: »Da bi kandidati osvojili
volilni mandat, morajo le nastopiti — pri tem je pomembno upostevati, da gre v politicnih kampanjah za mnenje volivcev — in biti bolj
priljubljeni od svojih nasprotnikov« (Benoit, 2017, 12). Druga teza je, da morajo kandidati v nagovarjanju volivcev pozornost usmerjati na
podrocja (oz. teme), kjer se v pozitivnem smislu razlikujejo od svojega nasprotnika. Klju¢no sredstvo za dosego le-tega je komunikacija, s
¢imer pridemo do tretje teze, ki je, da morajo kandidati svoja razlikovanja sporociti prek ustreznih platform. V naSem primeru so to
televizijska soocenja, sicer pa pridejo v postev tudi televizijski spoti (Cruz Valencia in Benoit, 2025), politi¢ni govori (Benoit in drugi, 2008),
vkljuéno z objavami na druzbenih omreZjih (Licenji in Hoxha, 2024).

Cetrta teza pravi, da se kandidati v nagovarjanju volivcev posluZujejo treh strategij in sicer so to samopotrditev, napad in obramba.
Medtem ko je samopotrditev namenjena zviSevanju zaZelenosti v oCeh volivcev (izrazanje kandidatovih odlik in prednosti), je funkcija
napada zniZevanje zazelenosti nasprotnika (izrazanje nasprotnikovih Sibkosti in slabosti). Tu je potem Se obramba, kjer gre za kandidatov
odziv na nasprotnikov (ali voditeljev) napad. Sledi Se peta teza, kjer se predpostavlja, da lahko kandidati hvalijo, napadajo ali branijo tisto,
kar so storili ali dosegli v preteklosti ali Se bodo v prihodnje (po moZnosti na funkciji, za katero se razpisujejo volitve). Prav tako se lahko
hvalijo, napadajo ali branijo glede tega, kdo so. V primeru, ko je govora o preteklih dejanjih, prihodnjih nacrtih in splosnih ciljih imamo
torej opravka s temo politike (orig. politics). V primeru, ko je govora o osebnostnih lastnostih, voditeljskih sposobnosti in idealih, pa s temo
imidZa (orig. image) (Benoit, 2017).
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Tabela 1: Kodirna shema za analizo politicnega komuniciranja
Tematske kategorije / Strategije Samopotrditev Napad Obramba
Poudarjanje Ze izvedenih aktivnosti, Patasni X . e i
T 5 . . . R ojasnjevanje, opravicevanje ali
tih zak ,d kov al Kritika ali problemat
Pretekla dejanja . sprej.e l‘ - <.)nov —— ov.a : “ .a . |.pr . em'a lza(‘:ua relativizacija lastnih preteklih
izpolnjenih obljub (retrospektivna preteklih dejanj protikandidata. ..
ios p odlocitev.
legitimacija).
S Predstavitev konkretnih sredstev ali . e . . N —
= N . e . X X Kritika izvedljivosti ali primernosti | Utemeljevanje ali popravljanje
'=5 Frlibdfnacm Spotifici praciogor 2 ol nacrtov protikandidata lastnih napovedanih ukrepov
= delovanje (prospektivna legitimacija). P ’ B P
Nomativno opredeljevanje Zzelenega biodblianie cilevalivi
Splosni cilji prihodnjega stanja brez konkretnih ¥ uan.;e < j.ev alvene Zascita lastne vizije pred kritiko.
. H ) . protikandidata.
izvedbenih mehanizmov (vizija, cilj).
Ilzpostavljanje znacajskih potez Problematizacija znacaja ali ..
Osebnostne lastnosti (postenost, doslednost, integriteta moralne kredibilnosti Zavrac:n]e ocntk?v 'glede
ipd.). protikandidata. e
‘g T m— Poudar]'anje.e izlaJée.ri. k.ompe‘ten.c, Kritika voditeljskfh spc?sobr\f)sti ali Obramba lastnih vodstvenih
= sposobnostivodenja ali pogajanja. kompetentnosti protikandidata. kompetenc.
Izpostavljanje vrednot, nacelin Napad na vrednotno doslednost ali g Sy :
" S S f - f Pojasnjevanije ali zas¢ita lastnih
Ideali normativnih prepri¢anj (npr. ideolosko usmeritev vrednot pred diskreditaciio.
demokracija, stabilnost, pravi¢ nost). protikandidata. P fo-

Analiza nastop Goloba in Janse na prvem soocenju

V analizo je vklju€eno prvo televizijsko soocenje, ki ga je v ponedeljek 23. februarja 2026 ob 20. uri v Kopru pripravila najve¢ja komercialna
televizija POP TV. Na televizijsko soocenje so bili vabljeni predsedniki osmih politi¢nih strank, ki jim je po zadnjih raziskavah javnega mnenja
(gledalo se je izklju¢no raziskave, ki jih je izvajal institut Mediana) kaze najbolje. To so bili Zoran Stevanovi¢, predsednik Resni.ce, Luka
Mesec, sokoorinator Levice, Vladimir Prebili¢, predsednik stranke Prerod, Matjaz Han, predsednik Socialnih demokratov (SD), Jernej
Vrtovec, predsednik Nove Slovenije (N.SI), AnZe Logar, predsednik Demokratov, Janez Jansa, predsednik Slovenske demokratske stranke
(SDS) in Robert Golob, predsednik Gibanja Svobode.

Kot receno uvodoma, sta nastopa slednjih tudi vzeta v obravnavo v tem prispevku. Po eni strani zato, ker njunima strankama razli¢cne
raziskave javnega mnenja napovedujejo najboljsi rezultat, ¢esar so se ocitno zavedali tako pri POP TV, ki so oba akterja postavili v sredisce
provizori¢nega studia, kot tudi Jan3a in Se zlasti Golob, ki je svoje odzive veckrat prilagodil predhodnim odzivom Janse. No, po drugi strani
pa je tudi res, da sta bila oba akterja, sode¢ po anketi, ki jo je 24ur.com, delil z obiskovalci svoje strani, tudi najbolj prepricljiva. Cetudi je
visok delez prepricljivosti bolj rezultat aktivacije enega in drugega bloka volivcev, pa to vendarle kaZe, da je v Sloveniji mo¢no prisotna
polarizacija, kar pomeni, da se (tudi) na prihajajocih drZzavnozborskih volitvah obeta takti¢no glasovanje. Glas za Goloba je glas proti Jansi.
In glas za Janso je (tudi) glas proti Golobu. Visok deleZ (tj. 30%) tistih, ki pravijo, da jih ni preprical nihce, pa daje nekaj upanja tudi ostalim
kandidatom, ki sta jih Golob in Jansa tako ali drugace zasencila.
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Kdo vas je na soocenju najbolj preprical?

Skupaj odzivov: 47504, objavljeno: 24. 02. 2026 Moski = Zenska
Janez Jansa 11961 25% a—
Robert Golob 7994 16% ==
Matjaz Han 2214 4% «
Anze Logar 2540 5% -
Jernej Vrtovec 1365 2% «
Luka Mesec 2447 5% L
Vladimir Prebili¢ 2735 5% a
Zoran Stevanovi¢ 1866 3% «
noben 14382 30% —

Slika 1: Rezultati ankete na 24ur.com
vir: https://www.24ur.com/ankete

Tematska struktura izjav

Kar se tiCe tematske strukture izjav, pri Janezu Jansi prevladuje tematika politike (76 %), medtem ko je deleZ izjav, ki se nanasajo na imidz,
bistveno niZji (24 %). V kolikor se osredoto¢imo najprej na imidZ, bi pri Jansi bilo potrebno izpostaviti izjavo, s katero implicitno naslovi
svoje voditeljske sposobnosti: »Ko smo mi prisli nazaj, je bilo pred nami 200 mikrofonov, ne trije, zdaj, ko pride gospod Golob na Evropski
svet. Zato, ker smo imeli idejo ob pravem casu«. Pri tej izjavi gre za odziv na Hanovo (tj. predsednik stranke Socialni demokrati) iskanje
simboli¢ne podobnosti med Jansevim obiskom Ukrajine in Golobovo napotitvijo dveh vojakov na Grenlandijo, ¢emur naj bi se (po mnenju
Janse) ZDA posmehovale.

Ce se osredotodimo $e na politiko kot najbolj pogosto naslovljeno temo, potem bi kot primer veljalo izpostaviti Janev odziv na vpra$anje
voditelja Pucerja, ¢e bo, v kolikor bo zopet predsednik vlade, aktiviral dohodninsko reformo, ki jo je sprejela njegova vlada pred prihodom
Goloba: »Zdaj, ¢e ne bi aktualna vliada prekinila nase mini davéne reforme, bi povpreéno gospodinjstvo v Sloveniji ob koncu tega mandata
imelo 7.500 evrov vec«. Kot je razvidno iz odgovora, je Jansa v volivcih Zelel vzbuditi vtis, da bi bilo Zivljenje z ukrepi, ki jih je sprejela
njegova vlada, bistveno boljse. Ce je s to izjavo naslovil svoje pretekle dosezke, se je v nadaljevanju odziva zazrl v prihodnost: »Jasno je,
da bomo mi to splosno davéno olajsavo, ki je bila temelj te mini davcéne reforme, vrnili nazaj in jo bomo povecali s 7.500 na 8.500 evrov,
ker je bila vmes inflacija in tako naprej«.

Nasprotno je pri Robertu Golobu razmerje bolj uravnoteieno — 57 % izjav se nanasa na politiko in 43 % na imidz. Ce zaénemo z imidZzem,
potem bi veljalo najprej opozoriti, da se je Golob v tako kategoriziranih izjavah naslanjal izklju¢no na vrednote oz. ideale, v nobenem
primeru pa ni naslavljal osebnostnih in/ali voditeljskih sposobnosti. Naj na tem mestu kot primer tovrstnih izjav navedemo tisto, s katero
Golob artikulira vrednotno vizijo prihodnjega mandata: »Stabilnost in socialna blaginja in razvoj je tisto, kar ponuja ta koalicija v
naslednjem mandatu«. Glede na veliko Stevilo primerov, velja omeniti e enega, ki tematizira mednarodne odnose: »Ampak, mir je pa
kljucen, ker brez miru se tudi o mednarodnem pravu ne bomo mogli pogovarjat. In ta del je tisti, ki ga ne smemo nikoli izgubit izpred oci«.

Ce potegnemo érto pod tematsko strukturo, rezultati kaZejo, da je Jansa v analiziranem soocenju poudarijal predvsem vsebinske, sistemske
in programske elemente, medtem ko je Golob relativno vec pozornosti namenjal izrazanju vrednot oz. idealov. Z vidika funkcionalne teorije
politicnega komuniciranja je sicer zanimivo, da ima nosilec funkcije (Golob) visji deleZ vsebin, ki naslavljajo imidZ, kot izzivalec (Jansa).
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Teoreti¢no (pa tudi v praksi, ¢e pomislimo na vse afere, ki so bile sproZzene v medijih) bi bilo namre¢ pri¢akovati, da bo izzivalec bolj posegal
po strategijah imidZa za diferenciacijo od aktualnega predsednika vlade. Po drugi strani pa je res, da se Jansa na televizijskih soocenjih ni
pojavljal le kot izzivalec, temvec tudi kot nekdanji predsednik vlade, ki jo je v svoji politi¢ni karieri vodil Ze trikrat. Upostevajoc to, je
osredotocenost na svoje pretekle dosezke in usmerjenost k prihodnosti, razumljiva, ¢e ne celo pri¢akovana.

ROBERTGOLOB JANEZ JANSA

® ImidZ = Politika

Slika 2: Prikaz tematske strukture izjav glede na delez
Vir: lastni

Pregled in nekateri primeri identificiranih strategij

V skladu s funkcionalno teorijo politicnega komuniciranja (Benoit, 2017), pri Jansi izrazito prevladuje strategija samopotrditve. lzmed 17
izjav, kolikor jih je ustrezalo kriterijem za funkcionalno analizo, jih je kar 14 tak$nih (deleZ 8 2%), v katerih se »hvali« oz. dviguje svojo
zazelenost. Glede na to, da je v kar v 8 primerih predsednik stranke SDS naslavljal splosne cilje (delez 57 %), medtem ko sta bili samo dve
izjavi (delez 14%) taksni, ki govorijo o konkretnih ukrepih v prihodnje »zgolj«, bi veljalo reci, da je Jansa svojo komunikacijo gradil predvsem
na normativnem zarisovanju Zelenega prihodnjega stanja, manj pa na podrobni predstavitvi operativnih resitev in izvedbenih mehanizmov,
kar je seveda pripravna strategija za mobilizacijo SirSega volilnega telesa.

Kot ugotovljeno zgoraj, primerov izjav, ki bi nakazovali na obrambo, pri Jansi nismo identificirali. Z vidika funkcionalne teorije politicnega
komuniciranja, tudi to ni presenetljivo, saj se »zatekanje« k obrambi bolj kot ne pri¢akuje od nosilca oblasti. Nasprotno velja za napade, ki
naj bi se jih najpogosteje posluzevali izzivalci. V naSem primeru je to Jansa, ki pa se je te strategije posluzil zgolj trikrat, pri cemer bil tarca
tudi Golob imidzZ: »Kar se tice gospoda Goloba, jaz mislim, da zaradi postopka tam, ne, mu ne bi bilo treba odstopit. Odstopit bi moral zato,
ker je to obljubil«. V tem primeru Jansa problematizira doslednost med Golobovimi preteklimi obljubami in njegovim ravnanjem ter s tem
napada njegovo osebno kredibilnost.

Tako kot pri Jansi tudi pri Golobu prevladuje raba strategije samopotrditve, toda za razliko od svojega predhodnika na mestu predsednika
vlade, le-ta ni tako izstopajoca (delez 57 %). lzmed 13 izjav, ki se po Benoitovih kriterijih uvrs¢ajo v omenjeno kategorijo, jih 7 naslavlja
pretekle dosezke, 6 pa ideale. Ce je Golob z izpostavljanjem pozitivnih dosezkov volivce Zelel spomniti, da je njegova vlada nekaj vendarle
naredila, pa je z naslavljanjem idealom kot so socialna blaginja, stabilnost, red (v notranji politiki) in spoStovanje mednarodnega prava in
miru (zunanja politika) vzpostavljal normativno podlago za nadaljevanje vladanja, kar je skladno z vlogo nosilca funkcije, ki svojo zaZzelenost
pogosto utemeljuje z apelom na stabilnost, kontinuiteto in vrednotno doslednost. V tem smislu Golob s poudarjanjem teh idealov ne
nagovarja zgolj podpore lastni koaliciji, temvec implicitno diferencira svojo politicno ponudbo od alternative, ki jo predstavlja Jansa.

Kar se ti¢e posluZevanja strategije obrambe, velja omeniti, da se Golob le-te posluzuje v enaki meri kot napadov (dele? 22 %). Ce zatnemo
z obrambo, izmed petih izjav, ki smo jih kategorizirali v ta okvir, se tri nanasajo na pretekla dejanja, dve pa na ideal. Kot primer obrambe,
lahko omenimo Golobovo zanikanje, da bi bilo gospodarstvo pod njegovo oblastjo zadolZzeno: »In leto 23 in 24 nikoli takih dobickov v
gospodarstvu kot v letih 23 in 24. To pomeni, da gospodarstvo ni zadolZeno. Ravno obratno, gospodarstvo cveti, ampak laZje je
napovedovati katastrofo, laZje je ljudi strasit, Ceprav imajo na racunu bistveno vec kot kadarkoli«. Drugi primer obrambe se tie stanja v
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zdravstvu: »Oba, tako doktor Ljoljo kot doktor ErZen sta povedala, sedanje cakalne vrste niso realne. Niso realne, zakaj ne? Ker nimamo
informacijskega sistema. Ze vedja prenova informacijskega sistema, konéana bo letos poleti, takrat bomo videli, kje so ¢akalne vrste
realne«.

Preostane Se strategija napada, za katero smo Ze ugotovili, da se po deleZu izenacuje s strategijo obrambe. lzmed petih napadalnih izjav
se tri nanasajo na pretekla dejanja, dve pa na ideale. Kar zadeva slednje, velja izpostaviti Golobov odziv na Jansevo trditev, da se pri
kadrovanju ne sme delati razlik glede na spol, raso ali politicno pripadnost: »Konkretne izkusnje vseh Slovenk in Slovencev s tremi mandati
gospoda poleg mene kaZejo, da so njegove laZne«. V tem primeru Golob problematizira verodostojnost Jansevih normativnih izjav ter
napada njegovo doslednost med izrecenimi naceli in preteklim ravnanjem. Glede na zgoraj omenjen primer obrambne strategije, ki se
dotika vprasanja dolgih cakalnih vrst, bi veljalo na tem mestu zakljuciti naso analizo ravno tako s primerom, ki se ti¢e zdravstva: »Tri
mandate so imeli, da bi to enostavno stvar uredili drugace. Kam je pripeljalo? — Do divje privatizacije zdravstva«. S to izjavo Golob
odgovornost za stanje v zdravstvu pripisuje JanSevim preteklim vladam ter s tem zmanjsuje njegovo zaZzelenost kot alternativnega nosilca
oblasti.

Primerjalna analiza kaZe, da sta oba akterja v analiziranem soocenju primarno posegala po strategiji samopotrditve, pri cemer je ta pri
Jansi izrazitej$a in skoraj dominantna, medtem ko je pri Golobu bolj uravnotezena z obrambnimi in napadalnimi elementi. Jansa kot
izzivalec ni izrazito uporabljal napadov, kar delno odstopa od pri¢akovanj funkcionalne teorije politicnega komuniciranja, po kateri naj bi
izzivalci pogosteje posegali po strategiji napada. Golob kot nosilec funkcije pa je, skladno s teoretskimi predpostavkami, posegal tudi po
obrambi, vendar je hkrati velik del komunikacije utemeljeval na normativnih idealih in kontinuiteti vladanja. Soocenje tako ni bilo izrazito
konfrontacijsko, temvec pretezno programsko in vrednotno strukturirano, kar nakazuje kompleksnejSo dinamiko razmerja med izzivalcem
in nosilcem funkcije, kot jo v osnovi predpostavlja funkcionalna teorija politi¢cnega komuniciranja.

SAMOPOTRDITEV NAPAD OBRAMBA

m JanezJansa m Robert Golob

Slika 3: Prikaz funkcij izjav glede na deleZ
Vir: lastni

Razprava

Z vidika funkcionalne teorije politicnega komuniciranja Williama Benoita analiza kaze tako elemente potrditve kot tudi dolocena
odstopanja od teoretskih pricakovanj. Temeljna predpostavka teorije, da politi¢ni akterji v volilnih kampanjah primarno uporabljajo
strategijo samopotrditve, se v obravnavanem primeru jasno potrjuje. Tako Robert Golob kot Janez Jan3a sta v analiziranem soocenju
najvecji delez izjav namenila dvigovanju lastne zaZelenosti, bodisi skozi poudarjanje preteklih dosezkov bodisi skozi normativno zarisovanje
prihodnjih ciljev.

Razlike med akterjema se izraziteje pokazejo pri porazdelitvi preostalih strategij. V skladu z Benoitovo teorijo naj bi nosilec funkcije

pogosteje posegal po obrambi, medtem ko naj bi izzivalec intenzivneje uporabljal napad. Empiricni podatki to predpostavko le delno
potrjujejo. Golob kot aktualni predsednik vlade se je dejansko posluzeval obrambnih izjav, zlasti pri vprasanjih gospodarstva in zdravstva,
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kar je skladno z njegovo institucionalno pozicijo. Po drugi strani pa Jansa kot izzivalec ni izrazito gradil svoje komunikacije na napadih,
temvec je prevladujoce posegal po samopotrditvi. Delez napadalnih izjav je pri njem razmeroma nizek, kar pomeni odmik od klasi¢nega
modela konfrontacijskega izzivalca.

Pomembna razlika se kazZe tudi v tematski strukturi. Jansa je vecino izjav usmerjal v politiko in konkretne vsebinske poudarke, medtem ko
je Golob relativno ve¢ pozornosti namenjal vrednotnim okvirjem in idealom. Nosilec funkcije je tako svojo legitimnost gradil predvsem na
kontinuiteti, stabilnosti in normativni doslednosti, izzivalec pa na predstavitvi alternativnih programskih resitev in poudarjanju lastnih
preteklih dosezkov. K zaznanim odstopanjem od klasi¢nih predpostavk funkcionalne teorije lahko prispeva tudi SirSi kontekst
personalizacije slovenske politike ter specificen poloZaj Janeza Janse v politicnem prostoru. Slovenski strankarski sistem je izrazito
personaliziran, pri ¢emer voditelji pogosto predstavljajo osrednji mobilizacijski element politicne ponudbe.

Jansa v tem okviru ne nastopa zgolj kot izzivalec aktualnega predsednika vlade, temvec kot dolgoletni in mocno profilirani akter, ki je
slovensko vlado vodil Ze trikrat ter v politicnem prostoru deluje vec desetletij. Zaradi svojih preteklih odlocitev, politicnega sloga in javnih
izjav si je postopno izoblikoval izrazito polariziran imidz, ki pri delu volilnega telesa vzbuja visoko stopnjo podpore, pri drugem delu pa
mocno odbojnost. V takSnem kontekstu se lahko zdi agresivnejSa napadalna strategija za Janso manj racionalna, saj bi dodatno utrjevala
Ze obstojece negativne percepcije pri tistih volivcih, ki so do njega skepti¢ni. Namesto tega se zdi prevladujoca raba samopotrditve — zlasti
poudarjanje preteklih dosezkov in normativnih ciljev — kot poskus normalizacije lastne politicne podobe ter preusmeritve pozornosti z
osebnostnih kontroverz na vsebinske in programske teme. Podobno personaliziran okvir vpliva tudi na Golobovo komunikacijo, ki svojo
legitimnost ne gradi zgolj na vladnih rezultatih, temvec na vrednotni diferenciaciji od politi¢ne alternative, pri ¢emer implicitno racuna na
Ze obstojeco polarizacijo volilnega telesa.
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DRAGO P AP LER / je dr. managementa, interdisciplinarna znanja pa povezuje na podrocju ekonomije, energetike, podjetnistva,
kmetijstva, podeZelja, turizma. V elektroenergetiki je deloval 40 let na podrocju investicij distribucijskega omreZja, razvoja proizvodnih obnovljivih
virov energije, marketinga in prodaje elektricne energije, komuniciranja, analitike, svetovanja in sistemov vodenja kakovosti. Od leta 2021 vodi
Medpodjetniski izobraZevalni center BiotehniSkega centra Naklo, kjer povezuje gospodarska, izobraZevalna in projektna podrodja kmetijstva in
razvoja podeZelja. Vkljucen je v raziskovalno in pedagosko delo visokosolskih in visjesolskih programov. Njegova bibliografija obsega znanstvene
in strokovne ¢lanke, znanstvene monografije in strokovne knjige s podrocja elektroenergetike, obnovljivih virov energije in trajnostnega razvoja
ter zgodovinske domoznanske zbornike in pesnisko zbirko.

Povzetek: Mere koncentracije so izracunane in prikazane s pomocjo Lorenzove krivulje in Ginijevega koeficienta koncentracije, z opisno statistiko
trznih deleZev ter z uporabo Herfindahl- Hirschmanovega indeksa (HHI). Analiza Lorenzove krivulje kaZe, da igra stevil¢nost politi¢nih strank na
drZavnozborskih volitvah pri koncentraciji sodelujocih, koncentracija pa se povecuje z uspesnimi politicnimi strankami, ki so prestopile
parlamentarni prag. Ginijev koeficient koncentracije kaZe na nihanja med posameznimi volilnimi obdobji. Na volitvah leta 2018 je bila vrednost
Ginijevega koeficienta vseh politicnih strank visja (Gini koeficient 0,48) in je po COVID-u na volitvah 2022 dosegla zmerno do nizko raven (Gini
koeficient 0,30). Ta premik kaZe na potencialno spremembo vzorcev. Herfindahl-Hirschman indeks (HHI) vseh politicnih strank na volitvah leta
2018 je bil 1.197, leta 2022 pa 1.906. HHI indeks za devet uvrscenih politicnih strank v parlament je bil leta 2018 1.179, leta 2022 pa za 5 politi¢nih
strank 1.850, kar je z vidika moci zelo mo¢na koncentracija politicni strank. Po razdelitvi sedeZev, kjer imajo vpliv tudi ostanki glasov strank, ki
niso dosegle praga parlamenta je bil HHI indeks leta 2018 sibek, leta 2022 pa zelo moc¢an (HHI=3.290).

Kljucne besede: koncentracija pojava, mere koncentracije, Lorenzova krivulja, Ginijev koeficient, HHI indeks, volitve, DrZzavni zbor, volilni
upravicenec, volivec, politicna stranka, Slovenija.

LORENZOV GRAFIKON, GINIJEV KOEFICIENT IN HHI INDEKS
KONCENTRACIJE VOLITEV POLITICNIH STRANK V DRZAVNI ZBOR

Uvod

Slovensko politicno krajino lahko razdelimo na dva bloka, levega in desnega. V politiki in druzbi je mogoce opaziti mo¢no polarizacijo na
racun nasprotujocih si stalis¢ o socialisti¢ni preteklosti Slovenije in kolaboraciji med drugo svetovno vojno (Adam in Tomsi¢, 2012, 59-61).
Tudi vera mocno doloca politi¢no usmeritev; razdelitev med levico in desnico se prekriva z bojem med liberalizmom in klerikalizmom (Jou
2011, 37-41). Med diskurzi strank se odraza tudi razlika med urbanimi in ruralnimi okolji — desnica bolj privlaci volivce, ki Zivijo na ruralnih
obmodjih. Stranke, ki jih Tiran uvrs¢a med »urbane«, so ZdruZena levica (nadomestila jo je Levica), SAB, SMC in DeSUS, medtem ko so
»ruralne« SDS, NSi in SNS (Tiran 2015, 271-285). Delitev med levico in desnico se torej prekriva z delitvijo med urbanim in ruralnim (Kores,
2020, 107).

Za slovenski strankarski sistem je znacilna destabilizacija, ki se kaze v nizki ravni institucionaliziranosti in visoki polarizaciji, kar neposredno
ogroza kvaliteto demokracije (Fink Hafner, 2025, 37). Za volitve leta 2011, 2014 in 2018 je znacilna stalna radikalna prenova strankarskega
sistema. Zacela se je serija predcasnih volitev, ki niso prinesle le izrazite destabilizacije strankarskega sistema, temvec tudi nestabilne vlade
pod vodstvom novih strank. lzmed novo nastalih strank se je v parlamentu doslej ohranila le Levica. Le dve stranki sta v parlamentu
kontinuirano delovali vse od tranzicije — aktualna Slovenska demokratska stranka (SDS) in njene predhodnice in prilagajoci se Socialni
demokrati (SD) s spreminjajoCimi imeni skozi ¢as (Fink Hafner, 2025, 49).

Predcasne volitve v Drzavni zbor Republike Slovenije so potekale 3. junija 2022. Potem ko zmagovalec volitev Janez Jansa (SDS) mandata
za sestavo vlade ni uspel uveljaviti zaradi nasprotovanja ostalih koalicijskih strank), jo je sestavil Marjan Sarec, politik s politi¢nimi
izkuSnjami pretezno na lokalni ravni. 13. Vlada Republike Slovenije je bila prva manjsinska vlada v zgodovini Sloveniji; v parlamentu je bila
potrjena 13. septembra 2018. Vlado so sestavljale stranke Lista Marjana Sarca (LMS), Socialni demokratu (SD), Stranka modernega centra
(SMC), Demokratic¢na stranka upokojencev Slovenije (DeSUS), Stranka Alenke Bratusek (SAB) in projektna partnerka Levica.

Ko je 27. januarja 2020 odstopil z mesta Sefa (sicer Sibke) vlade levega centra, se je v okolis¢inah mednarodne zdravstvene krize (epidemija
covida-19) odprl prostor za Jansevo desno vlado brez parlamentarnih volitev. 14. Vlada Republike Slovenije je mandat nastopila s
potrditvijo v drzavnem zboru 13. marca 2020 v ¢asu zacetka epidemije COVID-19. Nova Slovenija, Demokrati¢na stranka upokojencev
Slovenije (Desus) in Stranka modernega centra (prej Stranka Mira Cerarja), ki se je brez Mira Cerarja naprej preoblikovala v desno stranko
Konkretno, so kot Sibki koalicijski partnerji SDS omogocili zaCetek implementacije programa Druge republike (Fink Hafner, 2020).
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Pred samimi volitvami v letu 2022 so na volilno kampanjo in javnho mnenje o strankah vplivali tudi protivladni protesti. Kot protest
protestniskega gibanja je bilo opaziti predvsem visjo udelezbo na volitvah, pri ¢emer je gibanje mobiliziralo predvsem volilce levosredinskih
strank (Konrad in Novak, 2025, 59).

V parlamentarnem mandatu (2018-2022) je bil levi center Sibak ne le v vladi, temvec tudi v vlogi opozicije Jansevi vladi. Pritisk na vlado se
je stopnjeval predvsem iz civilnodruzbenega okolja, in sicer v obliki vala raznolikih protestov, akcij nevladnih organizacij in sindikatov, pa
tudi zametkov novih strank (npr. stranke Resni.ca) in vplivnih posameznikov. Malo pred volitvami 2022 se je oblikovala nova stranka
Gibanje Svoboda okrog javnosti manj znanega Roberta Goloba. Volilna podpora Gibanju Svoboda je v prvi vrsti preprecila nadaljnje
vladanje Slovenske demokratske stranke (SDS), a Gibanje Svoboda kot Se neinstitucionalizirana stranka ostaja neznanka.
Neinstitucionaliziranost in s tem nepredvidljivost najvecje politicne stranke, ki je Se vedno v procesu oblikovanja, deluje kot dejavnik
nepredvidljivosti strankarskega sistema in s tem nadaljevanja neinstitucionaliziranosti tudi po volitvah 2022 (Fink Hafner, 2025, 52).

Redne volitve v Drzavni zbor Republike Slovenije so potekale 24. aprila 2022. 15. vladno koalicijo poleg Gibanja Svoboda sestavljajo Se
Socialni demokrati in Levica. Vlada je mandat nastopila s potrditvijo v drzavnem zboru, 1. junija 2022, v ¢asu prehranske in energetske
draginje kot posledice ruske invazije na Ukrajino.

Pregled analiz in raziskovalnih ugotovitev, povezanih s temami volilnega sistema, volilnih rezultatov in volilnih kampanj, je razkril, da so
slovenski raziskovalci v velikem obsegu raziskovali volitve in pomembno prispevali k ugotovitvam in spoznanjem na podrocju klju¢nega
elementa demokracije (Novak, 2025, 25).

Volilni rezultati

Volitve 2018

Desnicarske stranke so Social demokratska stranka Slovenije (SDS), Slovenska nacionalna stranka (SNS) in Nova Slovenija (NSi) (Tiran 2015,
281-285). Levica je na podlagi programa (Levica 2018) in imena (Margulies 2014, 4) opredeljena kot levi¢arska stranka. Stranka modernega
centra (SMC), Stranka Alenke Bratusek (SAB) in Lista Marjana Sarca (LMS) so liberalne, saj so po Marguliesu (2014, 5) to novejse stranke,
ki se opredeljujejo kot sredinske ali ki nasprotujejo delitvi na levico in desnico. Socialni demokrati (SD) in Demokrati¢na stranka
upokojencev (DeSUS) sta na podlagi politicnih programov in njune samoopredelitve levosredinski stranki.

Desnicarske stranke, ki so osvojile parlamentarne sedeze, so bile Social demokratska stranka Slovenije (SDS), Slovenska nacionalna stranka
(SNS) in Nova Slovenija — Krs¢anski demokrati (NSi).

Slovenska demokratska stranka (SDS) je dosegla 222.042 ali 24,92 % delez vseh glasov. Zmagala je v vseh volilnih enotah in osvojila 25
parlamentarnih sedezev.

NSi, Nova Slovenija — KrS¢anski demokrati je dobila 63.792 ali 7,16 % delez vseh glasov in osvojila 7 parlamentarnih sedezev (DVK, 2018).
Slovenska nacionalna stranka (SNS) je osvojila 37.182 ali 4,17 % deleZ vseh glasov ter 4 parlamentarne sedezZe.

Liberalne stranke, ki so osvojile parlamentarne sedeze, so Lista Marjana Sarca (LM3), 112.250 glasov ali 12,6 % dele? vseh glasov oziroma
13 sedezZev, Stranka modernega centra (SMC), 86.868 glasov ali 9,75 % deleZ vseh glasov oziroma 10 sedeZev, in Stranka Alenke Bratusek
(SAB), 45.482 glasov ali 5,11 % delez vseh glasov oziroma 5 sedeZev (DVK, 2018).

Levosredinski stranki, ki sta osvojili parlamentarne sedeZe, sta bili Demokraticna stranka upokojencev Slovenije (DeSUS), 43.889 glasov
oziroma 4,93 % delez vseh glasov in 5 parlamentarnih sedezZev, ter Socialni demokrati (SD), 88.524 glasov oziroma 9,93 % delez vseh
glasov in 10 sedeZev.

Levica je osvojila 83.108 ali 9,33 % glasov oziroma devet parlamentarnih sedezev (DVK, 2018).

Volitve 2022

V Drzavni zbor se ja na volitvah leta 2022 uvrstilo pet politi¢nih strank.

Nova stranka Gibanje Svoboda je osvojila 410.769 glasov, kar je 34,45 % odstotek vseh glasov oziroma 41 parlamentarnih sedezev.
Slovenska demokratska stranka (SDS) je dosegla 279.897 ali 23,482 % deleZ vseh glasov oziroma 27 parlamentarnih sedeZev.

NSi, Nova Slovenija — Kr§¢anski demokrati je dobila 81.794 ali 6,86 % deleZ vseh glasov in osvojila 8 parlamentarnih sedezev.
Socialni demokrati (SD) so prejeli 79.709 glasov oziroma 6,69 % deleZ vseh glasov in 7 sedeZev.

Levica je osvojila 53.234 glasov ali 4,46 % deleZ glasov oziroma 5 parlamentarnih sedezev (DVK, 2022).
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Namen in cilji

Koncentracija pojava je lahko vedja ali manjSa oziroma bolj ali manj izrazita. Torej je lahko stopnja koncentracije pri danih pojavih
populacije razli¢na. Razli¢na pa je lahko tudi za enake pojave pri razli¢nih populacijah. V praksi se sreCujemo s pojavi, ki odrazajo razlicno
stopnjo koncentracije in s tem tudi razlicno stopnjo variabilnosti in gostitve. Zato je celovito poznavanje odjemalcev elektricne energije
zelo pomembno. Zanima nas, kolikSne so koncentracije po segmentiranih odjemalcih.

Trzno koncentracijo testiramo z Lorenzovim grafikonom, z Ginijevim koeficientom koncentracije, Herfindahl-Hirschman indeksom — HHI
in z opisno statistiko trznih delezev.

Teoreti¢ne osnove

Koncentracija pojava

Gostota pojava predstavlja oz. ponazarja razvrstitev enot populacije po posamezni vrednosti spremenljivke ali po skupinah vrednosti
spremenljivke. Grafi¢no gostitev pojava predstavimo s histogramom ali poligonom. Nasproten gostitvi pojava je pojem variabilnost pojava.
Vedja ko je gostitev pojava, toliko manjsa je njegova variabilnost, saj ta izhaja iz razlik v vrednostih spremenljivke pri posameznih enotah
populacije. Variabilnost je v statistiki izredno pomembna znacilnost spremenljivk.

Koncentracija pojava je porazdelitev vsote vrednosti spremenljivke (totala) med posamezne enote populacije (Pfajfar in Arh 2004, 243).
Cim manj enot populacije obsega ¢im ve¢ji del totala spremenljivke, toliko vedja je koncentracija pojava, ki ga predstavlja spremenljivka.
Velja pa tudi obratno — ¢im ve¢ enot ima ¢im ved;ji del totala spremenljivke, toliko bolj enakomerno je ta porazdeljen med enote populacije
in toliko manjsa je koncentracija pojava. Od tod sledi, da je koncentracija pojava nasprotna gostoti pojava, saj je gostitev poja35 2 Hipoteze,
metodologija in podatki va tem vecja, ¢im vec enot populacije ima priblizno enako vrednost spremenljivke. Variabilnost in koncentracija
pojava sta premosorazmerni. Vecja variabilnost pojava se odraza tudi v vecji koncentraciji pojava. Koncentracija pojava je lahko vecja ali
manj$a oziroma bolj ali manj izrazita. Torej je lahko stopnja koncentracije pri danih pojavih populacije razlicna. Razli¢na pa je lahko tudi za
enake pojave pri razli¢nih populacijah.

V praksi pa se sre¢ujemo s pojavi, ki odraZajo razli¢no stopnjo koncentracije in s tem tudi razli¢no stopnjo variabilnosti in gostitve. Cim
vedja je koncentracija, tem ve¢ja je tudi variabilnost pojava in tem manja je njegova gostitev. Velja tudi obratno. Cim manjsa je
koncentracija pojava, tem manjsa je njegova variabilnost in s tem vecja njegova gostitev. Seveda bi Zeleli koncentracijo pojavov tudi
ponazoriti in izmeriti.

Koncentracija pojava je lahko vecja ali manjsa oz. bolj ali manj izrazita. Torej je lahko stopnja koncentracija pri danih pojavih populacije
razlicna. Razli¢na pa je lahko tudi za enake pojave pri razli¢cnih populacijah. V katerih mejah se lahko giblje stopnja koncentracije? Ena
skrajnost je gotovo ta, da ima ves total za vrednosti spremenljivke le ena sama enota.

Posamezne enote populacije statisticne spremenljivke y dosegajo razli¢ne vrednosti yi, y2 ...y~ . Zanima nas, kako je vsota vseh teh
vrednosti porazdeljena po posameznih enotah. MozZne so razlicne moznosti, ta vsota je lahko porazdeljena enakomerno po vseh enotah,
lahko pa je porazdeljena neenakomerno ali le po manj$em Stevilu enot populacije. Zelimo proucevali takine moznosti, zato najprej
uvedimo pojem agregat, kar pomeni vsoto vseh stvari, ki skupno tvorijo celotno koli¢ino nekega pojava (Usednik, Vidicel, 2020).

Agregat je lahko skupno volilno telo (Stevilo volilnih upravi¢encev) v Sloveniji.

Vsak agregat ima enega ali vec nosilcev (npr. politicnih strank), skupna koli¢ina agregata je obicajno med nosilce porazdeljena razlicno —
nekatere politine stranke imajo vecji delez, nekateri manjsi delez agregata. Taksno razlicno porazdelitev agregata opisujemo s pojmom
koncentracija.

Ce je pojav enakomerno porazdeljen med nosilce, potem pravimo, da koncentracije ni. Kadar pa je pojav neenakomerno porazdeljen po
enotah populacije tako, da ima le nekaj enot razmeroma velik del celotnega agregata, govorimo o vedji ali manjsi koncentraciji pojava. Na
ta nacin je pojem koncentracije v tesni zvezi s pojmom variacija pojava. Ce pojav ne varira, koncentracije ni, ¢e pa varira, koncentracija je.
Bolj kot se pojav spreminja, vecja je koncentracija.

Koncentracija pojava torej pomeni razdelitev celotne (skupne) vrednosti spremenljivke po statisti¢nih enotah.
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Mere koncentracije

Koncentracijo pojava (stopnjo koncentracije vsote vrednosti oz. razclenitve vsote vrednosti po enotah) opiSemo s porazdelitvijo vsote
vrednosti Stevilske spremenljivke (totala) med posamezne enote populacije:
o (e je total enakomerno porazdeljen po enotah (vse enote imajo enake vrednosti), pravimo, da koncentracije ni.
o Ceje pojav porazdeljen med enote tako, da ima le nekaj enot razmeroma velik del totala, vecina enot pa le majhen del, govorimo
o veliki koncentraciji pojava (najvecjo koncentracijo bi imeli, ¢e bi bila vsa vrednost skoncentrirana le v eni enoti, vrednosti
spremenljivke na ostalih enotah pa bi bile nic).

Razmerja med koncentracijo, variacijo in gostitvijo pojava:
e koncentracija pojava je premosorazmerna z variacijo (vecja variacija = vecja koncentracija),
e koncentracija pojava je obratno sorazmerna z gostitvijo (vecja gostitev = manj$a koncentracija) (Korenjak-Cerne, 2025).

Koncentracijo ugotavljamo z Lorenzovo krivuljo in z Ginijevim koeficientom.

Oba kazalnika lahko dobimo le iz frekvencne porazdelitve. Poleg frekvence fi morajo biti podani Se podatki o delezu agregata, ki odpade
na posamezni razred Y;. Poznati pa moramo seveda Se podatke o delih agregata (ali vsaj njihove ocene), ki pripadajo posamezni realizaciji
pojava.

Lastnosti Lorenzovega grafikona

e Ker sta kumulativa relativnih frekvenc in kumulativa relativnih razrednih vsot neimenovani Stevili, lahko prikazujemo v
Lorenzovem grafikonu raznovrstne pojave, katerih primerjava je smiselna.

eV (istem) Lorenzovem grafikonu lahko prikazemo pojave tudi za razlicno oblikovane razrede v frekvencnih porazdelitvah (to olajsa
mednarodne primerjave, kjer imajo pogosto razlicne drZave razli¢cno oblikovane razrede, ki so prilagojeni drzavi ustreznim
pogojem in potrebam).

Na abscisno os nanasamo kumulative relativnih frekvenc v odstotkih, na ordinatno os pa kumulative relativnih razrednih vsot v odstotkih
@k %. V grafikon tako vnesemo pare (Fk %, @k %) in dobljene tocke po vrsti povezemo med sabo z daljicami, pri cemer za¢nemo v tocki
(0,0) (K+1 vseh tock).

Skrajna primera:
e Lorenzova krivulja je diagonala — ni koncentracije pojava (total je enakomerno porazdeljen med enote)
e Lorenzova krivulja je lomljena crta, ki poteka po spodniji stranici (od (0,0) do (100,0)) in po desni stranici kvadrata (od (100,0) do
(100,100)) — najvecja koncentracija.
Za realne podatke poteka Lorenzova krivulja med tema skrajnima krivuljama.

Kadar ne poznamo vsot vrednosti po razredih (subtotalov), izraéunamo priblizke zanje po obrazcu Yk = fk . yk , kjer je yk sredina k-tega
razreda.

Kadar imamo podane posamezne podatke in ne frekvenéne porazdelitve, nadomestimo frekvencno porazdelitev z ranZirno vrsto, v kateri
so frekvence v posameznem razredu fk = 1,vrednosti subtotalov pa so posamezne vrednosti enot Yk = yk.

O psevdo-Lorenzovem grafikonu govorimo, kadar imamo razrede oblikovane za eno spremenljivko, razredne vsote pa imamo dane za
drugo $tevilsko spremenljivko. V tem primeru lahko poteka krivulja tudi nad diagonalo (Korenjak-Cerne, 2025).

Ginijev koeficient

Ginijev koeficient koncentracije je mera koncentracije, ki jo dobimo iz Lorenzove krivulje. Kadar koncentracije ni, ima koeficient vrednost
ni¢, kadar je vrednost statisticne spremenljivke skoncentrirana le v eni tocki, pa je vrednost koeficienta ena. Koncentracija je tem vecja,
¢im bolj je Lorenzova krivulja odmaknjena od diagonale, kar pomeni, da je plos¢ina lika med krivuljo in diagonalo ¢im vedja.

Ce predpostavimo, da imamo podano frekvenéno porazdelitev enot po razredih, lahko definiramo Ginijev koeficient kot kvocient med
ploscino lika med diagonalo in Lorenzovo krivuljo in plosc¢ino trikotnika pod diagonalo kvadrata.
Pri najveéji mozni koncentraciji pojava je G = 1, pri najmanjsi koncentraciji pojava pa je G = 0 (Korenjak-Cerne, 2025).
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Herfindahl-Hirschmanov indeks (HHI)

Herfindahl-Hirschmanov indeks (HHI) meri velikost podjetij glede na velikost panoge, v kateri delujejo. Izracuna koli¢ino konkurenénosti
tako, da kvadrira trzni delez vsakega podjetja, ki konkurira na trgu, in nato sesteje dobljene Stevilke. Lahko se giblje od skoraj ni¢ do 10.000,
pri ¢emer nizje vrednosti kaZzejo na manj koncentriran trg.

HHI je splo$no sprejeta mera trzne koncentracije. Izra¢una se tako, da se trzni delez vsakega podjetja, ki konkurira na trgu, sesteje na
kvadrat in seStejejo dobljene Stevilke. Lahko se giblje od skoraj ni¢ do 10.000. Ministrstvo za pravosodje ZDA uporablja HHI za ocenjevanje
morebitnih tezav v zvezi z zdruZitvami na podrocju protimonopolnih zakonov (Bromberg, 2025). Meni, da je trg z rezultatom manj kot
1000 konkurencen trg, trg z vrednostmi od 1000 do 1800 je zmerno koncentriran trg, rezultat HHI nad 1800 pa pomeni visoko koncentriran
trg. Splosno pravilo je, da zdruZitev, ki poveca HHI za ve¢ kot 100 tock koncentriranih trgov, dvigne monopolno moc (Investopedia 2012).

Regulatorji uporabljajo Herfindahl-Hirschmanov indeks (HHI) za primerjavo velikih in prevladujocih podjetij v panogi ter za ugotavljanje,
ali je ta panoga blizu monopola.

Vrednosti izracunanega indeksa HHI lahko segajo od skoraj ni¢ (kar pomeni skoraj popolno konkurenco ob stevilnih podjetjih, ki dosegajo
nizke trzne deleze) do 10000 (HH/=100? v primeru monopola enega podjetja). Ameriko ministrstvo za pravosodje uporablja HHI za
ocenjevanje zdruZitev.

HHI se izra¢una tako, da se trzni delez vsakega konkurencnega podjetja v panogi sesteje na kvadrat, nato pa se sesStejejo dobljene Stevilke
(v€asih omejeno na 50 najvecjih podjetij), kjer so trzni deleZi izraZzeni kot ulomki ali tocke. Rezultat je sorazmeren s povprecnim trznim
delezem, uteZenim s trznim deleZzem. Kot tak se lahko giblje od 0 do 1,0, od ogromnega Stevila zelo majhnih podjetij do enega samega
monopolnega proizvajalca. Povecanje Herfindahl indeksa na sploSno kaZze na zmanjSanje konkurence in povecanje trzne moci, medtem ko
zmanjianje kaZze na nasprotno. Ce pa se uporabljajo celi odstotki, se indeks giblje od 0 do 10000 "to¢k". Na primer, indeks 0,25 je enak
2.500 tockam (Eurostat, 2025).

Trg s HHI pod 1500 velja za konkurencen trg. HHI od 1500 do 2500 je zmerno koncentriran, HHI 2500 ali ve¢ pa je zelo koncentriran.
ZdruZzitve, ki povecajo HHI za vec kot 200 tock na zelo koncentriranih trgih, obi¢ajno vzbujajo pomisleke glede protimonopolnih ukrepov,
ker naj bi povecale trzno moc.

Metode dela

Metodologija

Najpogosteje uporabljeni meri za prikazovanje distribucijskih razlik pojavov sta v literaturi uporabljeni Lorenzova krivulja in Ginijev
koeficient koncentracije, trzni delez in Herfindahl-Hirschman indeks (HH/).

V praksi se sreCujemo s pojavi, ki odrazajo razli¢no stopnjo koncentracije in s tem tudi razli¢no stopnjo variabilnosti in gostitve. Izkusnje iz
proucevanja koncentracije po segmentiranih odjemalcih elektri¢ne energije (Papler, Bojnec, 2015) uporabimo za pojasnitev koncentracije
volitev v Drzavni zbor, kjer segmentiramo volilne rezultate politi¢nih strank v volilnem telesu volilnih upravicencev.

Zanima nas, kolikSne so koncentracije po segmentiranih skupinah. Koncentracijo dosezkov politi¢nih strank na volitvah v drzavni zbor,
testiramo z Lorenzovim grafikonom (krivuljo), z Ginijevim koeficientom koncentracije, statistiko trznih delezev in Herfindahl-Hirschm
indeksom (HHI).

Lorenzov grafikon

Graficno ponazorimo koncentracijo pojava z Lorenzovim grafikonom, katerega osnovni lik je kvadrat. Ameriski ekonomist Max Otto
Lorenzu (1880-1962) je krivuljo, ki se po njem imenuje Lorenzova krivulja prvi¢ predstavil leta 1905; uporabil jo je za prikaz koncentracije
bogastva med prebivalci v nekaterih drzavah.

Za grafi¢no ponazoritev koncentracije je Lorenz (1905) oblikoval poseben grafikon, ki ga po njem imenujemo Lorenzov grafikon. Uporabil
ga je za prikaz koncentracije bogastva med prebivalci v nekaterih drzavah. Pri pripravi Lorenzovega grafikona predpostavljamo, da imamo
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dano frekvencno porazdelitev (lahko tudi le ranZirno vrsto) za obravnavani pojav. Torej je dana porazdelitev enot po razredih za Stevilsko
spremenljivko, torej frekvence in obicajno tudi vsote vrednosti spremenljivke po razredih, torej subtotali po razredih. Da bi odpravili vpliv
velikosti populacije in vpliv velikosti totala ter enot mere na primerljivost koncentracije pojavov, izhajamo iz vrednosti relativnih frekvenc
in relativnih subtotalov. Obe koli¢ini sta neimenovani in njuni vsoti sta vedno enaki 1.

Da bi bil prikaz ¢im bolj nazoren, izra¢unamo kumulativo relativnih frekvenc, izraZzeno v odstotkih (F«% ), in kumulativo relativnih razrednih
vsot vrednosti spremenljivke, izraZzeno v odstotkih (¢k % ). Ti podatki sedaj predstavljajo koli¢ini, ki ju uporabimo pri pripravi Lorenzovega
grafikona (Papler, Bojnec, 2015).

F,
F %=k (1)
&% = x,,% + x,% 2)

Simboli:

F«% — delez kumulativne frekvence kolicin blaga (%),
Fx— kumulativna frekvenca kolic¢in blaga,

N — Stevilo opazovanih spremenljivk,

¢k% — kumulativa relativnih razrednih vsot Stevila dobaviteljev blaga,

Xk % — deleZ sredine razreda (%).

Lorenzov grafikon ima obliko kvadrata. Na osnovni stranici (abscisna os) je skala za kumulativo relativnih frekvenc, izrazeno v odstotkih
(Fk%). Na drugi stranici (ordinatna os) je skala za kumulativo relativnih razrednih vsot, izraZzeno v odstotkih ( ). V tako pripravljen kvadrat
vnesemo ustrezne pare vrednosti za obe koli¢ini. Dobljene to¢ke med seboj poveZzemo z daljicami, prvo pa tudi z levim oglis¢em kvadrata.
Dobljena lomljena ¢rta je Lorenzova krivulja, ki odraza koncentracijo pojava. Z enakomernimi porazdelitvami totala med enotami
populacije pojav ni koncentriran, Lorenzova krivulja pa poteka po diagonali kvadrata. Od tod sledi, da je koncentracija tem manjsa, ¢im
blize diagonali bo potekala Lorenzova krivulja. Koncentracija bo torej tem vecja, ¢im bolj se bo Lorenzova krivulja priblizevala desnemu
spodnjemu oglis¢u kvadrata.

Lorenzov grafikon pokaZe koncentracijo enot populacije (dobaviteljev na nakupni strani in odjemalcev na prodajni strani) in njihov delez v
totalu porabljene elektri¢ne energije (Papler, Bojnec, 2015).

Ginijev koeficient koncentracije

Stopnjo koncentracije vsote vrednosti (njene razélenitve po enotah) najpogosteje merimo z Ginijevim koeficientom G. Vpeljal ga je
italijanski statistik, demograf in sociolog Corrado Gini (1884-1965).

Znacilnost populacije Zelimo Stevilcno izraziti. Mera za merjenje stopnje in moci koncentracije pojavov se imenuje Ginijev koeficient
koncentracije pojavov, ki jo je uvedel Conrado Gini (1884—1965). Z Ginijevim koeficientom koncentracije ugotovimo stopnjo koncentracije.

D1 %8, %+ ¢, %)

G=1-+ 3
10000 @

Simboli:
G — Ginijev koeficient koncentracije,
f«% — delez frekvence koli¢in nakupa blaga (proizvodov, storitev, energije ...) (%),

¢k % — kumulativa relativnih razrednih vsot étevila dobaviteljev blaga (proizvodov, storitev, energije ...).

Primer: Ginijev koeficient opredelimo kot mero koncentracije prodaje elektricne energije posameznih dobaviteljev in za distribucijo s
kumuliranimi podatki vseh DIS podjetij (Papler, Bojnec, 2015).

Pri O ni koncentracije, pri 1 je popolna koncentracija.
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Volilni / Trzni deleZzi

S pomocjo metod opisne statistike izratunamo trine deleze politi¢nih strank glede Stevilo volilcev in primerjamo s celotnim volilnim
telesom vseh volilnih upravicencev v casovnem intervalu.

Volilni izid delezev, ki so jih dosegle politicne stranke je znan iz Zapisnika kon¢nih rezultatov Drzavne volilne komisije, ki je zaokroZzen na
dve decimalki. Zaradi natancnosti rezultatov za nadaljnje izracune po drugih metodah, izraCunamo natancne Volilne deleze, ki jih
istovetimo s Trznimi delezi.

D .
Td:%.loo 4)

odjem_SI

Simboli:

Td — trini delez dobavitelja G,

Dodjem_G — potrosnja elektri¢ne energije odjema G (kWh),
Dodjem_SI — potrosnja elektricne energije odjema v Sloveniji (kWh).

Analogno izracunamo volilne (trZzne) deleze politicnih strank na drzavnozborskih volitvah.

Merjenje trzne koncentracije z Herfindahl-Hirschman indeksom (HHI)

Herfindahl indeks (znan tudi kot Herfindahl-Hirschmanov indeks, HHI ali véasih HHI-ocena) je merilo velikosti podjetij glede na panogo, v
kateri delujejo, in kazalnik koli¢ine konkurence med njimi. Poimenovan po ekonomistoma Orrisu C. Herfindahlu in Albertu O. Hirschmanu,
je ekonomski koncept, ki se pogosto uporablja v konkurenénem pravu, protimonopolnem pravu in tudi v upravljanju tehnologije.

HHIizracunamo ga s kvadriranjem trznih deleZev vsakega podjetja, ki tekmuje na trgu, in potem seStejemo vrednosti, kot prikazuje enacba
5 (Papler, Bojnec, 2015).

HHI =Td} +Td; +Td; +Td; +...+ Td; (5)
Simboli:

HHI — Herfindahl-Hirschman indeks,
Tdn —trzni deleZ podjetja .

Rezultati

Lorenzov grafikon koncentracije volitev politi¢nih strank

Podatke o volilnih udelezencih in volilnih upravi¢encih smo segmentirali po doseZenih rezultatih politi¢nih strank in izracunali porazdelitev
koncentracije v delezih.

Najpogosteje uporabljeni meri za prikazovanje distribucijskih razlik pojavov sta v literaturi uporabljeni Lorenzova krivulja in Ginijev
koeficient koncentracije. V naSem primeru sta uporabljeni za prikaz kumulative relativnih razrednih vsot v odstotkih - @k % (Stevilo glasov
politi¢nih strank) na ordinatni osi in kumulative relativnih frekvenc v odstotkih - Fk % (volilnega telesa volilnih upravi¢encev) na abscisni
osi.

Uporabimo enacbi 1 in 2 za izracun parametrov Lorenzovih krivulj v grafikonu na Sliki 1. Podatki za izra¢un so v Tabeli 1 in 2.
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Slika 1: Lorenzov grafikon politi¢nih strank na volitvah v DrZavni zbor leta 2018 in 2022
Vir: Lastni

Lorenzov grafikon koncentracije na sliki 1 prikazuje Stiri krivulje, ki imajo razlicno koncentracijo pojava. Na volitvah leta 2018 je bila
mocnejsa koncentracija politiénih strank, na volitvah leta 2022 pa je bila zmerna koncentracija politi¢nih strank.

V grafu Lorenzove krivulje koncentracije za 9 izvoljenih parlamentarnih strank na drzavnozborskih volitvah leta 2018 ocenimo, da je 45,7
% parlamentarnih strank pokrivalo 87,9 % volilnega telesa.

V grafu Lorenzove krivulje koncentracije za 5 izvoljenih parlamentarnih strank na drzavnozborskih volitvah leta 2022 ocenimo, da je 53,4
% parlamentarnih strank pokrivalo 75,9 % volilnega telesa.

Koncentracija vseh politi¢nih strank na drZzavnozborskih volitvah leta 2018 je bila mocnejsa zaradi vecjega Stevila sodelujocCih strank in leta
2022 zmerna koncentracija zaradi zmanjsanega Stevila sodelujocih politi¢nih strank na volitvah.

Volilni izid politicnih strank je bil bolj prepricljiv leta 2022 z bistveno visjimi volilnimi deleZi kot leta 2018, kar je omogocilo hitrejSo
oblikovanje vladne koalicije politi¢nih strank.

Ginijev koeficient koncentracije volitev politi¢nih strank

Ginijev faktor koncentracije volitev politicnih strank v Drzavni zbor leta 2018 in leta 2022 nam pokaZe spremembe koncentracije vseh
sodelujocih politi¢nih strank v volilni tekmi in uspesdnih politi¢nih strank, ki so prejele nad 4 % glasov volilcev in si zagotovile parlamentarne
sedeZe za Stiriletno mandatno obdobje.

Podatki za izracun Ginijevega koeficienta koncentracije politi¢nih stran na volitvah leta 2018 so prikazani v Tabeli 1, na volitvah leta 2022
pa so prikazani v Tabeli 2.
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Tabela 1: Podatki za izracun Ginijevega koeficienta koncentracije politicnih strank na volitvah v DrZavni zbor leta 2018

St. | POLITIENA STRANKA fk Fk Fk% Xk Xk% | Ok% k% (ﬂk‘;%/&k%-
1. | Naprej Slovenija 187 187 0,02 359 0,01 | 0,01 | 0,02 0,00
2. | SSN —Stranka slovenskega naroda 1.237 1.424 0,16 2.377 0,07 | 0,08 | 0,14 0,01
3. | Socialisticna partija Slovenije 1.551 2.975 0,33 2.981 0,09 | 0,17 | 0,17 0,04
4 Kangler & Primc zdruZena desnica — glas za 2.141 5.116 0,57 4,115 0,13 | 0,30 | 0,24 0,11
" | otroke in druZine, Nova ljudska stranka
5. | Solidarnost, za pravi¢no druzbo 2.184 7.300 0,82 4,198 0,13 | 0,43 | 0,25 0,18
6. | GAS - gospodarsko aktivna stranka 3.132 10.432 1,17 6.020 0,18 | 0,61 | 0,35 0,36
7. | ReSET — Resimo Slovenijio elite in tajkunov 3.672 14.104 1,58 7.058 0,21 | 0,82 | 0,41 0,59
8. | Gibanje skupaj naprej 4.345 18.449 2,07 8.351 0,25 | 1,08 | 0,49 0,93
9. |ZdruZena Levica in Sloga 5.072 23.521 2,64 9.748 0,30 | 1,37 | 0,57 1,39
10. | Gibanje Zedinjena Slovenija 5.287 28.808 3,23 10.162 0,31 | 1,68 | 0,59 1,81
11. |Za zdravo druzbo 5.548 34.356 3,86 10.663 0,32 | 2,01 | 0,62 2,30
12. | Lista novinarja Bojana PoZarja 7.835 42.191 4,73 15.059 0,46 | 2,46 | 0,88 3,93
13. | Andrej Cus in Zeleni Slovenije 9.708 51.899 5,82 18.659 0,57 | 3,03 | 1,09 5,99
14. | DD Dobra drZzava 13.540 65.439 7,34 26.024 0,79 | 3,82 | 1,52 10,41
15. | Piratska stranka Slovenije 19.182 84.621 9,50 36.868 1,12 | 494 | 2,15 18,86
16. | SLS - Slovenska ljudska stranka 23.329 107.950 | 12,11 44.838 1,36 | 6,30 | 2,62 29,44
17. |Slovenska nacionalna stranka - SNS 37.182 145.132 | 16,29 71.463 2,17 | 8,47 | 4,17 61,66
18, DeSUS — Demokraticna stranka upokojencev 43.889 189.021 | 21,21 84.354 2,56 | 11,04 | 4,93 96,10
Slovenije
19. |Stranka Alenke Bratusek 45.492 234.513 | 26,32 87.435 2,66 | 13,69 | 5,11 126,25
20. | Nova Slovenija — Krs¢anski demokrati 63.792 298.305 | 33,48 (122.607,33| 3,72 | 17,42 | 7,16 222,71
21. | Levica 83.108 | 381.413 | 42,80 |159.732,42| 4,85 | 22,27 | 9,33 370,14
22. | SMC - Stranka modernega centra 86.868 | 468.281 | 52,55 | 166.959,08 | 5,07 | 27,34 | 9,75 483,64
23. |Socialni demokrati 88.524 | 556.805 | 62,49 |170.141,89| 5,17 | 32,51 | 9,93 594,59
24. | Lista Marjana Sarca 112.250 | 669.055 | 75,08 |215.742,93| 6,55 | 39,06 | 12,60 901,63
25. | Slovenska demokratska stranka — SDS 222.042 | 891.097 |100,00|426.761,63| 12,96 | 52,03 | 24,92 | 2.269,87
Sk. | Vsota 891.097 1.712.676 5.202,95
Vir: Lastni izracuni
Legenda:

fk — stevilo volilcev

Fk — komulativno Stevilo volilcev

Fk% — delez kumulativnega Stevila volilcev

Xk — Stevilo volilnih upravi¢encev

Xk% -— deleZ volilnih upravic¢encev

@k% — kumulativa relativnih vsot Stevila volilnih upravi¢encev na volitvah
fk% — delez politi¢nih strank na volitvah

Opomba:

Stevilo volilnih upravic¢encev = 1.712.676

Stevilo volilcev = 891.097

Uporabimo enacbo 3 za izracun Ginijevega koeficienta koncentracije.
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Izracun Ginjevega koeficienta koncentracije vseh 25 sodelujocih politi¢nih strank na volitvah 2018

K
D 1 %8, %+ ¢, %) 5202,95

G=1-+ =1- =0,47970
10000 10000

Izracun Ginjevega koeficienta koncentracije 9 parlamentarnih politicnih strank na volitvah 2018

K
0 o o
LS GS b %)

G=1-+ =1- =0,59813
10000 10000

Simboli:
G — Ginijev koeficient koncentracije,
fx% — delez politicnih strank na volitvah (%),

¢k% — kumulativa relativnih vsot Stevila volilnih upravi¢encev na volitvah (%).

Ginijev koeficient koncentracije (G) vseh 25 sodelujocih politi¢nih strank, ki so sodelovale na volitvah 2018 je 0,48.

Ginijev koeficient koncentracije (G) devetih strank, ki so dosegle 4 % volilni prag in se uvrstile v DrZzavni zbor, se je povecala na 0,60.
IzraCunani Ginijev koeficient koncentracije kaze, da je bila koncentracija zmerno mocna. Koncentracija G za 9 parlamentarnih strank se je
povecala za 24,7 %.

Tabela 2: Podatki za izra¢un Ginijevega koeficienta koncentracije politi¢nih strank na volitvah v Drzavni zbor leta 2022

00
St. | POLITICNA STRANKA fk Fk Fk% Xk Xk% | Ok% | k% (ﬁk‘;%/ﬁk%-
1. | Gibanje Zedinjena Slovenija — Zsi 168 168 0,01 239 0,01 | 0,01 | 0,01 0,00
ZOS - Zaveznistvo osvobodimo Slovenijo (Gibanje 563 731 0,06 801 0,03 | 0,04 | 0,05 0,00
2. | Zedinjena Slovenija — ZSl in Stranka slovenskega
naroda — SSN)
3. | Domovinska liga - DOM 2.117 2.848 0,24 3.011 0,12 | 0,17 | 0,18 0,04
4. | Lista Borisa Popovic¢a — Digitalizirajmo Slovenijo 5.174 8.022 0,67 7.359 0,31 | 0,47 | 0,43 0,28
5 DeSUS — Demokraticna stranka upokojencev 7.840 15.862 1,33 11.151 0,46 | 0,94 | 0,66 0,93
Slovenije
6. | Za ljudstvo SLOVENIJE — ZLS 8.340 24.202 2,03 11.862 0,49 | 1,43 | 0,70 1,65
7. | VESNA - zelena stranka 16.089 40.291 3,38 22.883 0,95 | 2,38 | 1,35 5,13
8. | Slovenska nacionalna stranka — SNS 17.736 58.027 4,87 25.226 1,05 | 3,42 | 1,49 8,62
9. | Nasa deZela stranka dr. Aleksandre Pivec 17.846 75.873 6,36 25.382 1,05 | 4,47 | 1,50 11,82
10. | Piratska stranka Slovenije 19.480 95.353 8,00 27.706 1,15 | 5,62 | 1,63 16,50
11. | Nasa prihodnost in dobra drzava 20.279 115.632 9,70 28.843 1,20 | 6,82 | 1,70 21,16
12 Nestrankarska ljudska lista gibanja Zdrava 21.021 136.653 | 11,46 29.898 1,24 | 8,06 | 1,76 26,23
" | drzava
13. | Stranka Alenke Bratusek 31.117 167.770 | 14,07 44,258 1,83 | 9,89 | 2,61 46,85
14. | DrZavljansko gibanje Resni.ca 34.107 201.877 | 16,93 48.510 2,01 | 11,90 | 2,86 62,36
15, PO\)/ez"imo Slovenijo (Konkretno, Zeleni, SLS, NLS, 40.612 242.489 | 20,34 57.762 2,39 | 14,30 | 3,41 89,26
NS,
16. | Lista Marjana Sarca — LMS 44,401 | 286.890 | 24,06 | 63.151 | 2,62 | 16,92 | 3,72 116,25
17. | Levica 53.234 340.124 | 28,53 75.715 3,14 | 20,06 | 4,46 165,09
18. | Socialni demokrati — SD 79.709 419.833 | 35,21 | 113.370 | 4,70 | 24,76 | 6,69 299,60
19. | Nova Slovenija — Krs¢anski demokrati 81.794 501.627 | 42,07 | 116.335 | 4,82 | 29,58 | 6,86 372,77
20. | Slovenska demokratska stranka — SDS 279.897 | 781.524 | 65,55 | 398.097 | 16,51 | 46,09 | 23,48 | 1.776,31
21. | Gibanje Svoboda 410.769 |1.192.293|100,00 | 584.236 | 24,22 |70,31|34,45| 4.010,03
Sk. | Vsota 1.192.293 1.695.796 7.030,88

Vir: Lastni izracuni
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Legenda:

fk —stevilo volilcev

Fk — komulativno Stevilo volilcev

Fk% — delez kumulativnega Stevila volilcev
Xk — Stevilo volilnih upravi¢encev

Xk% -— delez volilnih upravicencev

@k% — kumulativa relativnih vsot Stevila volilnih upravi¢encev na volitvah
fk% — delez politi¢nih strank na volitvah
Opomba:

Stevilo volilnih upravi¢encev = 1.695.796
Stevilo volilcev = 1.192.293

Uporabimo enacbo 3 za izracun Ginijevega koeficienta koncentracije.

Izracun Ginjevega koeficienta koncentracije vseh 21 sodelujocih politicnih strank na volitvah 2022

K
Zﬁ{%(¢k%+¢k4%) 7030,88

G=1-+ =1- =0,29691
10000 10000

Izracun Ginjevega koeficienta koncentracije 5 parlamentarnih politi¢nih strank na volitvah 2022

K
0, 0, 0,
PWALCAEY SO N

G=1-*+ =1- =0,59453
10000 10000

Simboli:
G — Ginijev koeficient koncentracije,
f«% — delez politi¢nih strank na volitvah (%),

¢k% — kumulativa relativnih vsot Stevila volilnih upravi¢encev na volitvah (%).
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Slika 2: Ginjev koeficient koncentracije politicnih strank na volitvah v Drzavni zbor leta 2018 in 2022
Vir: Lastni
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Ginijev koeficient koncentracije (G) vseh 25 sodelujocih politicnih strank, ki so sodelovale na volitvah 2018 je 0,480.
Ginijev koeficient koncentracije (G) devetih strank, ki so dosegle 4 % volilni prag in se uvrstile v DrZzavni zbor, se je povecala na 0,598.

Izracunani Ginijev koeficient koncentracije kaZe, da je bila koncentracija zmerno mocna. Koncentracija G za 9 parlamentarnih strank se je
povecala za 24,7 %.

Ginijev koeficient koncentracije (G) vseh 21 sodelujocih politi¢nih strank, ki so sodelovale na volitvah 2022 je 0,297.
Ginijev koeficient koncentracije (G) petih strank, ki so dosegle 4 % volilni prag in se uvrstile v Drzavni zbor, se je povecala na 0,595.

IzraCunani Ginijev koeficient koncentracije kaze, da je bila koncentracija zmerno mocna. Koncentracija G za 5 parlamentarnih strank se je
povecala za 100,2 %.

Volilni delezZi

Uporabimo enacbo 4 za izracun volilnih deleZev politi¢nih strank.
Prikazani so v Tabeli 4.

Leta 2018 je 9 politicnih strank doseglo 87,886 %, leta 2022 pa 5 politi¢nih strank 75,938 %. Razlika je bila 11,94 odstotnih tock.
Zmagovalna stranka na volitvah v Drzavni zbor leta 2018 je bila Slovenska demokratska stranka z volilnim delezem 24,918 %, pred Listo
Marjana Sarca z volilnim delezem 12,597 %. Razlika med prvo in drugo uvriceno stranko je bila 12,32 odsotnih tock.

Zmagovalna stranka na volitvah v Drzavni zbor leta 2022 je bilo Gibanje Svoboda z volilnim delezem 34,452 %, pred Slovensko demokratsko
stranko 23,476 %. Razlika med prvo in drugo uvrs¢eno stranko je bila 11,44 odsotnih tock.

Razlika med zmagovalnimi strankami leta 2018 (Slovenska demokratska stranka) in leta 2022 (Gibanje Svoboda) je bila 9,53 odstotnih tock.
Prvi dve uvréceni stranki sta leta 2018 (Slovenska demokratska stranka, Lista Marjana Sarca) dobili 37,515 %, leta 2022 (Gibanje Svoboda,
Slovenska demokratska stranka) pa 57,928 %. Razlika je bila kar 20,41 odstotnih tock.

Volilni rezultati kaZejo razprseno glasovanje volilcev leta 2018 in zelo osredotoceno glasovanje leta 2022.

Herfindahl-Hirschman indeks (HHI)
Herfindahl-Hirschman indeks (HHI) izra¢unamo s kvadriranjem trznih deleZev politi¢nih strank, ki tekmuje na volitvah za glasove volilcev,

in potem seStejemo vrednosti.
Uporabimo enacbo 5 za izracun Herfindahl-Hirschman indeksa (HHI).

HHI =Td} +Td; +Td; +Td; +...+ Td;
Legenda:
HHI — Herfindahl-Hirschman indeks,

Tdn — trzni delez politicne stranke.

Tabela 3: Podatki za izracun HHI politicnih strank na volitvah v Drzavni zbor leta 2018

$t. | POLITIENA STRANKA $t. vol. v Moo | Par st | Kv Park ) ot | et | K,
1. | Slovenska demokratska stranka — SDS 222.042 24,918 |620,898 24,918 620,898 25 28,409 | 807,076
2. | Lista Marjana Sarca 112.250 | 12,597 |[158,680| 12,597 158,680 13 14,773 | 218,233
3. | Socialni demokrati 88.524 9,934 98,690 9,934 98,690 10 11,364 | 129,132
4. | SMC - Stranka modernega centra 86.868 9,748 95,032 9,748 95,032 10 11,364 | 129,132
5. | Levica 83.108 9,326 86,983 9,326 86,983 9 10,227 | 104,597
6. | Nova Slovenija — Krs¢anski demokrati 63.792 7,159 51,249 7,159 51,249 7 7,955 | 63,275
7. | Stranka Alenke Bratusek 45.492 5,105 26,063 5,105 26,063 5 5,682 | 32,283
3 DeSUS — Demokratic¢na stranka 43.889 4,925 24,258 4,925 24,258 5 5,682 | 32,283
" | upokojencev Slovenije
9. | Slovenska nacionalna stranka - SNS 37.182 4,173 17,411 4,173 17.,411 4 4,545 | 20,661
10. | SLS —Slovenska ljudska stranka 23.329 2,618 6,854
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11. | Piratska stranka Slovenije 19.182 2,153 4,634
12. | DD Dobra drzava 13.540 1,519 2,309
13. | Andrej Cus in Zeleni Slovenije 9.708 1,089 1,187
14. | Lista novinarja Bojana PoZarja 7.835 0,879 0,773
15. | Za zdravo druzbo 5.548 0,623 0,388
16. | Gibanje Zedinjena Slovenija 5.287 0,593 0,352
17. | ZdruZena Levica in Sloga 5.072 0,569 0,324
18. | Gibanje skupaj naprej 4.345 0,488 0,238
10, ReSET — Resimo Slovenijio elite in 3.672 0,412 0,170

tajkunov
20. | GAS - gospodarsko aktivna stranka 3.132 0,351 0,124
21. | Solidarnost, za pravicno druzbo 2.184 0,245 0,060

Kangler & Primc zdruZena desnica — glas 2.141 0,240 0,058
22. , .. .

za otroke in druZine, Nova ljudska stranka
23. | Socialisti¢na partija Slovenije 1.551 0,174 0,030
24. | SSN — Stranka slovenskega naroda 1.237 0,139 0,019
25. | Naprej Slovenija 187 0,021 0,000
Sk. | Vsota 891.097 100,0 1.197 87,9 1.179 88 100,0 1.537

Vir: Lastni izracuni

Izracun HHI politi¢nih strank na volitvah 2018

HHI vseh 25 sodelujocih politi¢nih strank, ki so sodelovale na volitvah 2018 je 1.197.

HHI devetih parlamentarnih strank, ki so dosegle 4 % volilni prag in se uvrstile v Drzavni zbor je 1.179.

HHI devetih strank, ki so dobile sedeZe v Drzavnem zboru pa je 1.537, kar je realna koncentracija moci.

HHI politi¢nih strank na volitvah v Drzavni zbor 2018, kaZe nizko koncentracijo. Koncentracija HH/ za 9 parlamentarnih strank glede na
sedeiZ se je povecala za 28,4 %.

Tabela 4: Podatki za izraun HHI politicnih strank na volitvah v DrZavni zbor leta 2022

$t. | POLITIENA STRANKA $t. vol. v i Pa st | K Par | o] S| K,
1. | Gibanje Svoboda 410.769 34,452 |1186,942 34,452 1186,942 41 46,591 [ 2170,713
2. | Slovenska demokratska stranka — SDS 279.897 23,476 | 551,100 23,476 551,100 27 30,682 | 941,374
3. | Nova Slovenija — Krs¢anski demokrati 81.794 6,860 47,063 6,860 47,063 8 9,091 | 82,645
4. | Socialni demokrati — SD 79.709 6,685 44,694 6,685 44,694 7 7,955 63,275
5. | Levica 53.234 4,465 19,935 4,465 19,935 5 5,682 | 32,283
6. | Lista Marjana Sarca — LMS 44.401 3,724 13,868
7 PoveZimo Slovenijo (Konkretno, Zeleni, 40.612 3,406 11,602
© | SLS, NLS, NS)
8. | DrZavljansko gibanje Resni.ca 34.107 2,861 8,183
9. |Stranka Alenke Bratusek 31.117 2,610 6,811
10. Nestrankarska ljudska lista gibanja 21.021 1,763 3,108
Zdrava drZava
11. | Nasa prihodnost in dobra drZava 20.279 1,701 2,893
12. | Piratska stranka Slovenije 19.480 1,634 2,669
13. Nasa deZela stranka dr. Aleksandre 17.846 1,497 2,240
Pivec
14. |Slovenska nacionalna stranka — SNS 17.736 1,488 2,213
15. | VESNA - zelena stranka 16.089 1,349 1,821
16. | Za ljudstvo SLOVENIJE —ZLS 8.340 0,699 0,489
17 DeSUS — Demokrati¢na stranka 7.840 0,658 0,432
upokojencev Slovenije
18 Lista Borisa Popovica — Digitalizirajmo 5.174 0,434 0,188
" | Slovenijo
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19. | Domovinska liga - DOM 2.117 0,178 0,032
Z0S - Zaveznistvo osvobodimo 563 0,047 0,002
20 Slovenijo (Gibanje Zedinjena Slovenija
" | =ZSl in Stranka slovenskega naroda —
SSN)
21. | Gibanje Zedinjena Slovenija — Zsi 168 0,014 0,000
Sk. | Vsota 1.192.293| 100,0 1.906 75,9 1.850 88 100,0 3.290

Vir: Lastni izracuni

Izracun HHI politi¢nih strank na volitvah 2022

HHI vseh 21 sodelujocih politi¢nih strank, ki so sodelovale na volitvah 2018 je 1.906.

HHI petih parlamentarnih strank, ki so dosegle 4 % volilni prag in se uvrstile v Drzavni zbor je 1.850.

HHI petih strank, ki so dobile sedeZe v Drzavnem zboru pa je 3.290, kar je realna koncentracija moci.

HHI politi¢nih strank na volitvah v Drzavni zbor 2022 kaZe zelo mocno koncentracijo. Koncentracija HH/ za 9 parlamentarnih strank glede
na sedez se je povecala za 28,4 %.

Zakljucek

Obravnavali smo volitve v Drzavni zbor Republike Slovenije leta 2018 in leta 2022.

Volilni rezultati volilcev v Republiki Sloveniji kaZejo razprSeno glasovanje volilcev leta 2018 in zelo osredotoceno glasovanje leta 2022.
Leta 2018 se je glasovalo na volitvah 901.512 volilcev, leta 2022 pa je glasovalo 1.203.522 volilcev. V primerjalnih letih 2018-2022 je bila
za 302.010 volilca vecja udelezba. Delez volilne udelezbe leta 2018 je bil 52,638 %, leta 2022 pa 70,971 %, kar je 18,33 odsotnih tock visja
udelezba.

Leta 2018 je na volitvah v Drzavni zbor sodelovalo 25 politi¢nih strank, leta 2022 pa 21 politi¢nih strank.

Leta 2018 je vec kot 4 % volilni prag za uvrstitev v Drzavni zbor doseglo 9 strank, leta 2022 pa 5 politi¢nih strank.

Pri opazovanju volilnih izidov ugotavljamo veliko razliko v razpoloZenju volilcev, kar se odraza v volilnih rezultatih.

Koncentracija volilnih izidov se je spreminjala med posameznimi drzavnozborskimi volitvami.
Najpogosteje uporabljeni mere za prikazovanje koncentracije pojava so v literaturi uporabljeni Lorenzova krivulja in Ginijev koeficient
koncentracije ter Herfindahl-Hirschman indeks (HH/).

Koncentracija vseh politi¢nih strank na drzavnozborskih volitvah leta 2018 je bila mocnejsa in leta 2022 zmerna. Lorenzove krivulje v
grafikonu kaZejo, da se je pri politicnih strankah, ki so dosegle 4 % volilni prag za uvrstitev v Drzavni zbor, povecala koncentracija.

Ginijev koeficient vseh politicnih strank na volitvah leta 2018 je bil 0,48, leta 2022 pa 0,30. Koncentracija parlamentarnih strank je bila leta
2018 za 9 politi¢nih strank 0,60, leta 2022 je 5 politi¢nih strank imelo podobno koncentracijo.

Leta 2018 je bilo razprSena moc v 9 politi¢nih strankah in tezavno vodenje vlade. Prvo vlado Republike Slovenije v mandatu 2018-2022 je
sestavil Marijan Sarec, po njegovem odstopu pa je drugo vlado v ¢asu epidemije COVID-19 vodil Janez Jansa.

Herfindahl-Hirschman indeks (HH/) vseh politi¢nih strank na volitvah leta 2018 je bil 1.197, leta 2022 pa 1.906. HHI za uvrscene politicne
stranke v parlament je bil leta 2018 1.179, leta 2022 pa za 5 politi¢nih strank 1.850. Leta 2018 je bila nizka koncentracija politi¢nih strank,
leta 2022 pa zelo mocna koncentracija politi¢ni strank.

Po kriteriju razdelitve sedeZev v parlamentu je bila moc¢ 9 politicnih strank leta 2018 Sibka (HHI=1.537) in leta 2022 prevladujoca
(HHI=3.290).
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P E TER VELIKON ]A/ strokovnjak na podrocju lokalne samouprave in regionalnega razvoja. Avtor vec¢ kot 120 analiz razvojnih
mozZnosti obcin in pokrajin ter ve¢ kot 15 strokovnih podlag za izdelavo strategije obcin. Njegovo delo se osredotoca na funkcionalno povezovanje
obcin in razvojne modele za demografsko oZivitev podeZelja.

DolZina max. 3-4 vrstice.

Povzetek: Clanek predstavlja model postopne decentralizacije Slovenije, ki temelji na obstojeci zakonodaji in funkcionalnem povezovanju obéin.
Namesto tveganih sistemskih sprememb avtor predlaga razvoj pokrajin skozi specifi¢ne razvojne funkcije, demografsko obnovo in financne vzvode.
Cilj je dokazati ucinkovitost lokalnega upravljanja na terenu pred dokoncno ustavno formalizacijo pokrajin.

Kljucne besede: decentralizacija, lokalna samouprava, razvoj pokrajin, demografska obnova.

POSTOPNA DECENTRALIZACIJA SLOVENIJE: MOC FUNKCIONALNIH
KORAKOV NAMESTO USTAVNIH BLOKAD

Strateski uvod: Mo¢ majhnih korakov

Takojsnja, vsesplo$na reorganizacija drzave bi pomenila izjemne javnofinancne stroske in tveganje ohromitve drzavnega aparata. Brez
predhodno preizkusenega modela, podprtega z dejansko finanéno decentralizacijo, tvegamo zgolj podvojitev birokracije brez realnih
ucinkov na blaginjo. Namesto ¢akanja na dvotretjinsko politi¢no soglasje za spremembo ustave, predlagamo model, ki izkoris¢a 24. ¢len
Zakona o lokalni samoupravi (ZLS). Postopna decentralizacija, ki temelji na dokazljivih rezultatih, je pot do splosnega druzbenega soglasja.
Fokus se preusmeri na vprasanje: "Ali mojemu podjetju in moji druZini gre bolje?"

Minimalisti¢ni model: Jedrne razvojne funkcije

Ta model uporablja 24. ¢len ZLS kot vzvod za povezovanje obcin brez ustavnih sprememb. Namesto nove birokracije vzpostavlja ucinkovit
javni servis v obliki PodjetniSkega podpornega centra.
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Slika 1: Jedrne razvojne funkcije
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Vsebina: Center izvaja naloge, ki jih majhne obc¢ine same ne zmorejo (privabljanje investicij, napredno tehnolosko svetovanje, ¢rpanje EU
sredstev).

Poo.l:m&o PODPORNI CENTER

VSE NA ENEM MESTU ZA LOKALNI GOSPODARSKI PREBO)

25. CLEN ZLS

Slika 2: Podjetniski podporni center

Prenos pristojnosti: DrZzava na center prenese upravljanje razvojnih skladov in subvencij za mala in srednja podjetja (MSP). Center postane
"podaljsana roka" drzave pod lokalnim upravljanjem.

Finan¢ni vzvod: Prek javnih razpisov se izbere najugodnejsi bancni partner za plasiranje likvidnosti v lokalno gospodarstvo, kar aktivira
lokalni kapital.

Funkcionalni model: Policentri¢ni razvoj in demografija

Model neposredno naslavlja praznjenje vasi in Skodljivo centralizacijo v drzavi pa tudi znotraj samih obcin ali regijskih sredis¢.
Vsebina: Pokrajine prevzemajo naloge, ki spodbujajo Zivljenje izven centrov: vzdrZevanje oskrbnih sredis¢, stanovanjsko gradnjo in lokalni

javni prevoz.
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Zgled uspeha: Model sledi ob¢ini Ajdovscina, ki je z nacrtno gradnjo na podezelju ohranila Zive vasi in edina na Primorskem beleZi pozitivho
nataliteto. Nasprotni primer so centralisticne politike, ki izsesavajo zaledje (npr. Tolminsko in Cerkljansko v Severno primorski regiji in
nekdaj mocna vas Se danes lokalna oskrbno sredi$¢a kot npr. Dornberk, kjer je prebivalstvo upadlo pod prag rentabilnost obstojece
oskrbe).

Financ¢ni vzvod: Namenske kreditne linije za majhna podjetja in obrtnike ter stanovanjsko gradnjo na podeZelju neposredno izboljSujejo
demografsko strukturo regije.

Postopni model: Dejanska decentralizacija drzave
Ustanovitve ene ali vec testnih pokrajin
Kot poskusni model Vlada ustanovi testno pokrajino.

razvoj druzbe blaginje
majhno lokalo in odprto in povezano

TTESTIRANE)

Wwﬁc&tmw s tnym Stimi vredemeti

DRZAVA BLAGINJE = OMOGOCIJOCA DRZAVA=4D

DEREGULACLIA ~|DECENTRALIZACLIA| =t lDEMOKRATIZACLIA‘ ; | DIGITALIZACLIA I
— — — —

PODJETNISTVO IN FISKLAL POLITICNO UPRAVNA UVEDBA E-POSLAMA

INNOVACJAM DECENTRALIZACIJA DECENTRALIZACLIA , V UPRAVLJANE Z
PRIJAZNO OKOLJE JAVNNI ZADEVAMI

VEC STOPENJSKO UPRAVLAJNNE
Z JAVNIM DENAREM

REFERENDUM LOKALNE SKUPNOSTI

CIVILNA INICIATIVA NASELBINSKO OMREZJE
SUBJEKTI EKONOMSKE
DEMOKRACIJE

POKRAJINE

Slika 3: Razvoj druzbe blaginje

Spremembo upravljanja drzave na podlagi decentralizacije (veCstopenjskega odlocanja) je poleg ustavne dolZnosti tudi vsebinsko tako
pomemben za demokracijo in blaginjo drzave, da ga lahko mirno uvrstimo, za osamosvojitvijo in vstopom v EU v tretji kljucni razvojni
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preboj drzave. Ob vseh nacelih in ustavni dolznosti pa ravno v ustavi tici klju¢ni problem hkratne ustanovitve pokrajin. Ustava doloca, da
mora zakon o pokrajinah sprejeti najmanj 2/3 poslancev. Kar je ob sadnji politi¢ni in ideoloski razklanosti strank v parlamentu misija
nemogoce.

Ekonomske prednosti predhodnega testiranja modela pokrajin

Noben prepis pa vladajoci koaliciji ne pripoveduje predhodnega testiranja mozni oblik ustanavljanja in delovanja pokrajin. Ekonomske
prednosti predhodnega testiranja modela pokrajin

Namesto tveganega skoka v neznano s takojsnjo ustanovitvijo vseh pokrajin, bi predhodno testiranje (v obliki pilotne pokrajine in razvojnih
partnerstev) prineslo klju¢ne ekonomske odgovore, ki jih trenutne simulacije ne morejo podati. Glavne prednosti takSnega pristopa so:

1. Optimizacija stroskovne ucinkovitosti in preprecevanje "podvajanja" birokracije

Strah nasprotnikov pokrajin glede verjetnega povecanje javne porabe zaradi novega administrativnega aparata je uprvicen. Testiranje bi
omogocilo natancen izracun, koliko nalog se dejansko prenese z drzave na pokrajino in koliko zaposlenih se pri tem realno "preseli" iz
centralnih ministrstev na regionalno raven. S tem bi preprecili t.i. "fiskalno iluzijo", kjer bi nove strukture le dopolnjevale stare, namesto
da bi jih nadomescale.

2. Boljsa absorpcijska sposobnost za evropska sredstva

Pokrajine so naravne enote za upravljanje s kohezijskimi sredstvi. S testnim modelom bi lahko preverili, ali regionalne razvojne agencije v
novi obliki hitreje in bolj ciljno usmerjajo sredstva v projekte z visoko dodano vrednostjo (infrastruktura, R&D vozlis¢a), kot to zmore
oddaljena Ljubljana. Ekonomski donos na vsak investiran evro bi bil v testni fazi merljiv in bi sluZil kot dokaz za celovito uveljavitev sistema.

3. Davcna decentralizacija in spodbujanje lokalnega gospodarstva

Testni model bi lahko vklju¢eval elemente delitve dohodnine ali drugih dajatev, kar bi pokazalo, kako vecja finan¢na avtonomija vpliva na
podjetnost pokrajin. Ali pokrajina, ki neposredno upravlja z delom ustvarjenega bogastva na svojem obmocju, vlaga bolj ucinkovito v
gospodarske cone in inkubatorje? Realni podatki iz testne regije bi hitro utisali ali potrdili ekonomske pomisleke o vzdrznosti taksnega
modela.

4. ZmanjSevanje "oportunitetnih stroskov" centralizma

Slovenija trenutno placuje visoko ceno zaradi prepocasnega odlo¢anja na centralni ravni (zamude pri umescanju objektov v prostor,
neucinkovit javni prevoz, regionalne neenakosti, zapiranje osnovnih oskrbnih dejavnost izven centrov). Testiranje bi pokazalo, za koliko se
skrajsajo postopki, ko se odlocanje pribliza terenu. Ti prihranki ¢asa se neposredno pretvorijo v niZje stroske za gospodarstvo in vecjo
privlaénost za tuje investicije.

5. Preverjanje ekonomije obsega pri javnih sluzbah

ZdruZevanje dolocenih nalog (npr. upravljanje z odpadki, vodooskrba, regionalni prevozi) na nivoju testne pokrajine bi pokazalo realne
prihranke zaradi ekonomije obsega. Namesto da 212 obdin vsaka zase iS¢e drage resitve, bi testni model potrdil, koliko javnega denarja se
sprosti za razvojne projekte, Ce se te sluzbe racionalizirajo na regionalni ravni.

v

Simulacija u¢inkov na Studiji primera Goriske statisticne regije

Da ne bi prejudicirali meje regij predpostavimo simulacijo na eni izmed statisticnih regij — to je Goriski.
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pomurska

garenjska

osrednjeslovenska

Slika 4: Statisticne regije
GORISKA STATISTIENA REGIA: KLJUENI PODATKI 2025

Goriska regija obsega 11,5 % povrsine Slovenije, a v njej Zivi le okoli 6 % prebivalstva. Po najnovejsih podatkih za drugo polovico leta 2025
se Stevilo prebivalcev nezadrzno kréi.

Demografski zlom: Umrljivost vs. Nataliteta
Klju¢ni indikator demografskega sesedanja regije je hiter upad prebivalstva in neugodno razmerje med umrlimi in rojenimi:
Stevilo prebivalcev (trend 2024-2025):
e 2024H2:118.132
e 2025H1:118.096
e 2025H2:117.912
Podatki kaZejo na konstanten upad, kar v enem letu pomeni izgubo vec kot 200 prebivalcev neto, kljub morebitnim priselitvam.
Stevilo umrlih na 1 rojenega otroka: V zadnjih 10 letih se to razmerje v vecini ob&in vztrajno slabsa. Izven Ajdovicine in Vipave danes v
povprecju na 1 rojenega otroka umre vec kot 1,5 osebe.
Statisti¢ni paradoks: Podatek o "rodnosti 1,8 otroka na Zensko" je le statisti¢na zanimivost. Ker je bazen zensk v rodni dobi zaradi staranja
regije majhen, skupno Stevilo rojenih ne pokriva niti polovice naravnega obnavljanja prebivalstva.
Kréenje aktivnega prebivalstva: DeleZ prebivalcev nad 80 let je najvecji v Sloveniji (6,9 %). Koeficient starostne odvisnosti (64,3) pomeni,
da delovno sposobno prebivalstvo nosi nevzdrino breme, kar neposredno ogroza dolgorocno ekonomsko blaginjo regije.

Gospodarsko zaostajanje za centrom
Najnovejsi podatki o BDP potrjujejo proces sistemskega iz€rpavanja regije v korist centra:
e  BDP regije (ocena): 3.144.331.257 EUR.
e Relativni padec: Delez regije v strukturi slovenskega BDP je padel s 5,3 % (2017) na 4,9 % (2024) (indeks 0,92). V istem obdobju
je osrednjeslovenska regija zrasla na 39,9 % (indeks 1,08).
o Skarje centralizacije: Osrednjeslovenska regija zdaj dosega 149,8 % povpreéja Slovenije, Goriska pa le $e 88,4 %. Razkorak se je v
sedmih letih povecal za vec kot 7 odstotnih tock.

www.andrejraspor.com




Perfectus PRO-ISSN 2591-1813

Trg dela in place

Brezposelnost (3,1 %): To ni znak uspeha, temvec znak iztroSenosti trga dela. V regiji prakti¢no ni ve¢ delovno sposobnih ljudi za razvojne
preboje.

Place: Povprecna neto placa (cca. 1.540 EUR) ostaja pod drZavnim povprecéjem, kar ob visokih stroskih bivanja pospesuje odhod mladih v
Ljubljano (70 % vseh delovnih migrantov iz regije odhaja v center).

Infrastrukturni in okoljski dolg

Zastarelost: Najvedje Stevilo avtomobilov (657/1000 prebivalcev), ki so s 13,1 leta najstarejsi v drzavi.

Okolje: Delez neprecisc¢ene odpadne vode (44 %) je najvecji v Sloveniji, kar je jasen dokaz podinvestiranosti regije.

Razslojenost obcin

Vec kot polovica prebivalstva (53 %) je skoncentrirana v obc¢inah Nova Gorica, Ajdovscina in Idrija. Ajdovscina in Vipava ostajata edini

obcini s pozitivnimi trendi zaradi aktivne stanovanjske politike (gradnja v vaseh), preostali del regije pa demografsko izumira.

Strateska makroekonomska analiza razvojnih scenarijev goriske regije do leta 2030:
validacija modelov financne decentralizacije v luci demografske erozije

Regionalni razvoj v Republiki Sloveniji se nahaja na kriti¢ni tocki, kjer se prepletajo strukturni demografski premiki, fiskalna centralizacija
in potreba po povecanju globalne konkurencnosti lokalnih okolij. Goriska statisti¢na regija, ki obsega 2.325 km2 oziroma 11,5 % celotnega
slovenskega ozemlja, predstavlja specificen Studijski primer regije z izjemnim gospodarskim potencialom, ki pa ga ogrozajo trendi staranja
in institucionalne omejitve financiranja. Analiza predpostavk za leto 2025 in dolgoro¢nih projekcij do leta 2030 zahteva sistematicen
pregled trenutnih ekonomskih kazalnikov, demografskih napovedi EUROPOP2023 in simulacijo u¢inkov fiskalne decentralizacije, kjer bi se
delez zadrzanih sredstev v regiji povecal z ocenjenih 10 % na 30 %.

Trenutni makroekonomski profil goriSke regije

Goriska regija je leta 2023 po Stevilu prebivalcev predstavljala priblizno 6 % celotne Slovenije, kar ob njeni veliki povrSini pomeni
razmeroma nizko gostoto poselitve, ki znasa okoli 51 prebivalcev na km2. Kljub nizki gostoti je regija ekonomsko Se vitalna. Stopnja delovne
aktivnosti je v letu 2023 dosegla 71,9 %, kar je bila druga najvisja vrednost med vsemi dvanajstimi statisti¢nimi regijami, medtem ko je bila
stopnja brezposelnosti z 2,8 % druga najnizja v drzavi. Ti podatki indicirajo na stanje polne zaposlenosti, kjer gospodarska rast ni ve¢
omejena s pomanjkanjem povprasevanja po delu, temvec s ponudbo delovne sile.

Bruto domaci proizvod (BDP) na prebivalca je v regiji leta 2023 znasal 28.018 EUR, kar je bilo za priblizno desetino pod drzavnim
dinami¢na obmocja v Sloveniji, takoj za osrednjeslovensko in posavsko regijo. To dinamiko poganjajo mocni izvozni sektoriji, predelovalna
industrija in rastoci turisti¢ni sektor, ki je leta 2023 prispeval 9,2 % vseh turisti¢nih prihodov v drzavi.

Struktura trga dela in dohodkovna raven

Trg dela v goriski regiji zaznamuje visoka stopnja samooskrbe, saj 82,0 % aktivnih prebivalcev dela znotraj regije svojega prebivalisca, kar
vecina ustvarjene dodane vrednosti in z njo povezanih dav¢nih obveznosti generira lokalno. Povpre¢na mesecna neto placa je v letu 2024
znasala 1.471 EUR, kar regijo uvr$¢a na peto mesto v Sloveniji. Razpolozljivi dohodek na prebivalca je leta 2023 znasal 16.587 EUR, kar
odraza solidno kupno mo¢, a hkrati razkriva narascajoce razlike med regijami.

Tabela 1: Primerjava GoriSke in Slovenije

Kazalnik (Leto 2023/2024) Goriska regija Slovenija (Povpredje)
BDP na prebivalca (EUR) 28.018 ~31.000

Nominalna rast BDP (%) 14,4 9,1

Stopnja delovne aktivnosti (%) 71,9 68,0 (ocena)

Stopnja brezposelnosti (%) 2,8 3,7

Povprecna neto placa (EUR) 1.471 1.526

RazpoloZljivi dohodek (EUR) 16.587 15.300 (ocena)

Goriska regija se sooca z izrazito koncentracijo prebivalstva in gospodarske moci v treh klju¢nih ob¢inah: Nova Gorica, Ajdovs¢ina in Idrija.
V teh obcinah je sredi leta 2024 Zivelo 53 % vseh prebivalcev regije. Ta koncentracija omogoca doloCene ekonomije obsega, vendar hkrati
povecuje razkorak med razvitim centrom in demografsko ogroZzenim obrobjem, predvsem v zgornjem Posocju.

www.andrejraspor.com




Perfectus PRO-ISSN 2591-1813

Demografski izzivi in projekcije EUROPOP2023

Osrednji problem, ki ga izpostavlja uporabnik, je predpostavka o nadaljnjem padanju Stevila prebivalstva in poslabSanju starostne
strukture. Projekcije EUROPOP2023, ki jih pripravlja Eurostat, potrjujejo te strahove na nacionalni ravni, pri ¢emer so regionalne
specificnosti Se bolj izrazite. Do leta 2100 naj bi se prebivalstvo Slovenije zmanjSalo na priblizno 1,95 milijona, klju¢ni premik pa se bo
zgodil v starostni sestavi.

Staranja in vpliv na aktivno prebivalstvo

Staranje prebivalstva ni le demografski, temvec tudi ekonomski problem. DeleZ prebivalcev, starih 65 let ali ve¢, se bo s trenutnih 21 % do
konca stoletja povecal na vec kot 32 %. V goriski regiji je povprecna starost Ze zdaj nad drzavnim povprecéjem, ki znasa 44,5 leta. To pomeni,
da bo koeficient starostne odvisnosti (razmerje med upokojenci in delovno sposobnim prebivalstvom) v prihodnjih desetletjih strmo
narascal.

Urad RS za makroekonomske analize in razvoj (UMAR) v svojih napovedih za leto 2025 izpostavlja, da bo rast zaposlenosti znasala le Se 0,6
%, kar je posledica omejitev na strani ponudbe delovne sile. V goriski regiji, kjer je stopnja brezposelnosti Ze zdaj rekordno nizka, prakti¢no
ni ve€ notranjih demografskih rezerv. Vsako nadaljnje staranje neposredno zmanjsuje bazen aktivnega prebivalstva, kar vodi v scenarij, ki
ga uporabnik opisuje kot "zmanjsanje deleZa aktivnega oz. zaposlenega prebivalstva".

Glavne predpostavke demografskega upada v goriski regiji vkljucujejo

Negativen naravni prirast: Stevilo umrlih vztrajno presega $tevilo rojenih, kar je trend, ki ga projekcije EUROPOP2023 predvidevajo tudi
za prihodnja desetletja.

Selektivne migracije: Ceprav Slovenija kot celota beleZi pozitiven selitveni prirast (okoli 6.000 oseb letno), se regije, kot je goriska, soocajo
z odlivom visoko izobrazenih mladih kadrov v osrednjeslovensko regijo ali v tujino, medtem ko je priseljevanje pogosto omejeno na nizje
kvalificirano delovno silo.

Zmanjsevanje rodne dobe: Ob zmanjsevanju Stevila Zensk v rodni dobi se bo v prihodnje rodilo Se manj otrok, kljub morebitnemu rahlemu
povisanju stopnje rodnosti.

V tem kontekstu je predpostavka uporabnika o "Scenariju brez ukrepov" povsem konsistentna z uradnimi podatki. Brez sistemskih
sprememb v financiranju in regionalni politiki bo goriska regija do leta 2030 izgubila kriticno maso delovno aktivnega prebivalstva, kar bo
neizogibno vodilo v upad skupnega regionalnega BDP, kljub morebitni rasti produktivnosti na posameznika.

Analiza baznega scenarija in scenarija brez ukrepov do leta 2030
Za validacijo prerac¢unov v uporabnikovi tabeli moramo analizirati vrednosti v "Baznem scenariju" in "Scenariju brez ukrepov".

Validacija podatkov v tabeli
V baznem scenariju je prebivalstvo goriske regije doloc¢eno pri 118.132, kar natan¢no ustreza uradnim podatkom SURS za leto 2025,.. BDP

na prebivalca v visini 28.018 EUR se prav tako ujema z uradno statistiko za regijo.

Tabela 2: Scenariji

VREDNOSTI 2030 2030 2030
Postavka BAZNI SCENARI) | SCENARI BREZ (PO URADNIH FINANCNA
UKREPOV OPT. (PROJEKCIJAH DECENTRALIZACI)

Prebivalstvo 118.132 112.225 106.319 119.904
Gostota (preb./km?) 51 48 46 52
Delovno aktivni (po delovnem mestu) — proxy 48.863 46.420 43,977 49.596
Povp. bruto placa (€/leto) 27.372 32.846 30.109 41.057
BDP na prebivalca (€/leto) 28.018 31.941 26.617 40.626
BDP regije (ocena, €/leto) 3.309.822.376 3.144.331.257 2.978.840.138 3.359.469.712
Skupna dohodnina (ocena, €/leto) 240.742.880 274.446.883 260.002.311 366.531.035
DeleZ dohodnine za pokrajino (€/leto) 12.037.144 13.722.344 13.000.116 30.544.253
Letni stroSek pokrajine (baza) 6.300.373 7.560.448 8.190.485 9.450.560
RAZLIKA STROSKI PRIHODKI 5.736.771 6.161.896 4.809.630 21.093.693

Analiza teh stevilk razkriva klju¢no predpostavko modela "brez ukrepov": model predvideva, da se bo Stevilo prebivalcev in delovno
aktivnih zmanjsalo za natanko 5 %. Zanimivo je, da je skupni BDP regije v tabeli izra¢unan kot produkt prebivalstva in osnovnega BDP na
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prebivalca (112.225x28.018=3,144 milijarde), medtem ko vrstica "BDP na prebivalca" v letu 2030 kaZe rast na 35.023 EUR. To nakazuje na
doloceno diskrepanco v uporabnikovi tabeli: ¢e bi se BDP na prebivalca dejansko povecal na 35.023 EUR, bi moral biti skupni BDP regije
leta 2030 ob 112.225 prebivalcih priblizno 3,93 milijarde EUR.

Vendar pa logika, da bo "BDP regije padal”, drzi, ¢e upoStevamo realno vrednost denarja ali ¢e predpostavljamo stagnacijo produktivnosti
ob kréenju delovne sile. Nominalna rast BDP na prebivalca na 35.023 EUR do leta 2030 predstavlja priblizno 3,2-odstotno povprecno letno
rast, kar je skladno z napovedmi UMAR o 2,4-odstotni rasti v letu 2025 in pricakovanem postopnem ohlajanju.

Vpliv staranja na javne finance regije

V scenariju brez ukrepov se skupna dohodnina poveca z 240 milijonov na 274 milijonov EUR. Ta rast je posledica rasti plac, ki jo UMAR
napoveduje kot odgovor na pomanjkanje delovne sile (nominalna rast plac¢ 6,2 % v letu 2024). Vendar pa delez dohodnine, ki pripada
pokrajini (ocenjen na okoli 5 % v trenutnem sistemu oziroma 10 % v SirSem smislu financiranja obcin), ostaja nizek. To pomeni, da regija
nima lastnih sredstev za naslavljanje problemov, ki jih povzroca staranje, kot so potrebe po dolgotrajni oskrbi, prilagojeni infrastrukturi in
spodbudah za mlade druZine.

Model finan¢ne decentralizacije: Prehod z 10 % na 30 %

PRIMERJAVA SCENARIJEV FINANCIRANJA REGIJE (2030)

SCENARIJ BREZ UKREPOV OPT. PO URADNIH PROJEKCIJAH FINANCNA DECENTRALIZACIJA SKUPNI S-LETNI UCINEK
(FINANGNA DECENTRALIZACIJA)

it EEEN o N o TR 105
112.22 106.319 119.904
: Cm105
BDP REGIJE (ccena, €/leto): BOP REGIJE (ocena, €/leto): /\/ BDP REGIJE (ocena, €/leto):
FIN 3120331257 N 2.978.840.138 [N 3.359.469.712 MILIJONOV €
g b e PRISPEVEK K BDP (5 let
274.446.883 260.002.311 366.531.035 16.797 mrd €
DELEZ DOHODNINE

DELEZ DOHODNINE DELEZ DOHODNINE
POKRAJINO (€/leto): POKRAJINO (€/leto): POKRAJINO (€/leto): RAST PREBIVALSTVA:

13.722.344 13.000.116 30.544.253 +1.772 oseb
o g oo 0 = SKUPNA RAZLIKA (5 LET):
ol ™7 560.448 > 9,072,538 8 ™9 450560 105.468.465 €
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6.161.896 3.927.578 21.093.693 +15,3 M€/leto 0

Slika 5: Primerjava scenarijev
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Predlagan model, v katerem bi regija namesto sedanjih 10 % javnega denarja zadrzala 30 %. Ta predpostavka temelji na konceptu fiskalne
avtonomije, ki je znacilen za uspesne evropske regije (npr. v Avstriji ali Nemciji). V slovenskem kontekstu to pomeni radikalno spremembo
Zakona o financiranju obcin (ZFO-1) in potencialno ustanovitev pokrajin kot finanéno samostojnih subjektov.

Mehanizem povratne zanke in investicijski multiplikator

Glavna teza uporabnika je, da bi vecji delez zadrzanih sredstev omogocil regiji investicije v nova delovna mesta, kar bi zmanjsalo
odseljevanje in povecalo Stevilo aktivnih prebivalcev. Ta proces lahko opiSemo kot investicijski multiplikator regionalne ravni.

V modelu "Financna decentralizacija" v tabeli vidimo naslednje projekcije za leto 2030:

Prebivalstvo: 119.904 (povecdanje namesto upada).

BDP na prebivalca: 40.626 EUR (znatno visje kot v preostalih scenarijih).

Delez dohodnine za pokrajino: 30,5 milijona EUR (vec kot podvojitev glede na bazni scenarij).
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Ta model predvideva, da bi dodatnih 20 % sredstev (razlika med 10 % in 30 %), ki ostanejo v regiji, delovalo kot katalizator za:

Aktivno politiko zaposlovanja: Regija bi lahko neposredno subvencionirala delovna mesta z visoko dodano vrednostjo (IKT sektor, ki bo
leta 2025 rasel po stopnji 5,7 %).

Stanovanjsko politiko: Klju¢ni razlog za odseljevanje mladih iz goriske regije v Ljubljano ali tujino so visoke cene nepremicnin v razmerju
do plac. S 30 milijoni EUR letno bi pokrajina lahko financirala gradnjo vec sto najemniskih stanovanj za mlade druzine.

Infrastrukturno povezljivost: IzboljSanje dostopnosti perifernih obmocij (npr. cesta ¢ez prelaz Vrsic ali predor pod Vrsi¢em, posodobitev
Zelezniske povezave z Italijo) bi povecalo mobilnost delovne sile znotraj regije.

Validacija financnih preracunov decentralizacije

V tabeli je "Dele? dohodnine za pokrajino" pri 30-odstotnem modelu izraéunan na 30,5 milijona EUR. Ce pogledamo "Skupno dohodnino"
v tem scenariju, ta znasa 366,5 milijona EUR.

30,5/366,5=8,3%

Tukaj se pojavi vprasanje: zakaj je deleZ le okoli 8 %, ¢e uporabnik predlaga 30 %? Razlaga verjetno leZi v definiciji "javnega denarja".
Uporabnik morda predpostavlja, da regiji pripada 30 % tistega dela dohodnine, ki se zdaj razporeja lokalno, ali pa gre za konservativno
oceno dejanskih proracunskih prilivov.

Kljub temu je trend jasen: vedji deleZ zadrzanih sredstev vodi v visjo "Razliko stroski prihodki" (21 milijonov EUR v tabeli), kar predstavlja
razvojni kapital regije. Ta kapital omogoca regiji, da postane proaktivna namesto reaktivna.

Tabela 3: Scenarij leto 2030

Scenarij (Leto 2030) Prebivalstvo BDP regije (mio EUR) Razlika prihodki-stroski (mio EUR)
Brez ukrepov 112.225 3.144,3 6,16
Financ¢na decentralizacija 119.904 3.359,4 21,09

Razlika v BDP regije med obema scenarijema znasa preko 200 milijonov EUR letno. To je neposreden rezultat predpostavke, da se bo zaradi
boljsih pogojev v regiji zadrzalo vec aktivnih ljudi (49.596 namesto 46.420) [Uporabniska tabela].

Ekonomska utemeljitev zmanjsanja odseljevanja

Uporabnik trdi, da bo vec sredstev v regiji pomenilo manj odseljevanja. Ta trditev je podprta z ekonomsko teorijo endogene rasti. Goriska
regija ima specificno prednost — visoko stopnjo neto plac (peta v drzavi) in mo¢no podjetnisko tradicijo (npr. podjetja v Ajdovscini in Idriji).
Vendar pa se regija sooca s t.i. "praznjenjem obrobja". Ce regija zadrzi ve¢ denarja, lahko izvaja politike, ki nevtralizirajo priviacne sile
vedjih centrov:

Davéne olajsave za deficitarne poklice na regionalni ravni: Ce bi pokrajina imela mo¢, bi lahko dodatno razbremenila place kljuénih
inZenirjev ali zdravnikov, kar bi jih motiviralo za ostanek.

Vlaganje v kakovost Zivljenja: Raziskave kazejo, da za mlade visoko izobrazene kadre placa ni edini faktor; pomembni so tudi dostopnost
vrtcev, kulturna ponudba in naravno okolje. GoriSka regija ima naravne danosti, nima pa finan¢nih sredstev za nadgradnjo "mehkih"
storitev.

V letu 2023 je bila razlika med najvisjim in najnizjim razpoloZljivim dohodkom med regijami velika (23,4 indeksne tocke). Financna
decentralizacija bi goriski regiji omogocila, da se pribliZa osrednjeslovenski regiji ne le po BDP na zaposlenega (kjer goriska Ze zdaj dosega
dobre rezultate), temvec po dejanski kakovosti Zivljenja in infrastrukturi.

Kriticna presoja predpostavk za leto 2026

Leto 2026 Bo klju¢no za testiranje teh teorij. Po napovedih UMAR bo gospodarska rast v Sloveniji leta 2025 znasala 2,4 %, h kateri bo
najvec prispevala zasebna potrosnja. Za gorisko regijo to pomeni:

Rast turisti¢nega izkupicka: Regija bo leta 2025 verjetno ohranila ali povecala svoj 9,2-odstotni deleZ v nacionalnem turizmu.

Pritisk na place: Zaradi pomanjkanja delovne sile bodo place v regiji leta 2025 rasle hitreje od produktivnosti, kar lahko kratkoro¢no poveca
dohodninske prilive, dolgoro¢no pa ogrozi konkurencénost izvozne industrije.

Nadaljevanje demografskega upada: Brez takojsnjih ukrepov (ki jih v letu 2025 Se ni pricakovati, saj zakonodaja o pokrajinah Se ni sprejeta)
se bo Stevilo prebivalcev v regiji zmanjsalo skladno s trendom, ki vodi do 112.225 oseb leta 2030.

Zato je odgovor na uporabnikovo vprasanje naslednji: Predpostavke o poslabsanju stanja ob nespremenjenem financiranju so pravilne in
utemeljene na uradnih demografskih in makroekonomskih projekcijah. Podatki SURS in UMAR potrjujejo, da se bo brez sistemske
intervencije delez aktivnega prebivalstva zmanjsal zaradi neizogibnega procesa staranja.

Hkrati pa je model decentralizacije, ki ga predlagamo, logi¢no konsistenten: povecanje regionalnega kapitala ustvarja pogoje za
demografsko regeneracijo. Ceprav so stevilke v tabeli (zlasti skok na 119.904 prebivalcev) optimisti¢ne, niso nemogoce, ¢e regija postane
magnet za delovno silo iz sosednjih drzav in preostalih delov Slovenije.
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Vloga specificnih ob¢in v razvoju regije
Za popolno razumevanje goriske regije leta 2025 moramo upostevati heterogenost njenih 13 obcin. Nova Gorica kot administrativno in
izobraZzevalno sredisce predstavlja 27 % prebivalstva. Njen razvoj v letu 2025 bo tesno povezan s projektom Evropske prestolnice kulture,

kar bo zadasno povecalo turisti¢ne in storitvene dejavnosti.

Tabela 4: Primerjava med ob¢inami

Obcina Delez prebivalstva (%) Klju¢na panoga

Nova Gorica 27 Storitve, igralnistvo, izobraZevanje
Ajdovscina 17 Visoka tehnologija, Zivilstvo

Idrija 10 Avtomobilska industrija, tehnologija
Tolmin 8 Turizem, kmetijstvo

Ajdovscina izstopa kot primer obcine, ki Ze zdaj izvaja nekatere elemente proaktivne politike, kar se odraza v rasti Stevila zaposlenih. To
potrjuje uporabnikovo tezo: kjer so sredstva in vizija usmerjeni v ustvarjanje pogoje za gospodarstvo, se odseljevanje ustavi. Ce bi takien
model prenesli na celotno regijo in ga podprli s 30 % javnih sredstev, bi bila projekcija 119.904 prebivalcev leta 2030 povsem realna.

Fiskalni ucinki in dohodninska struktura

V letu 2024 bodo oddane vloge za namenitve dela dohodnine (do 1 %) upostevane pri odmeri za leto 2024, kar bo izvedeno septembra
2025. Ceprav gre za majhne zneske, to kaZe na participativno naravo dohodninskega sistema. Model 30-odstotne decentralizacije bi ta
princip dvignil na makro raven.

Trenutni sistem povprecnin v Sloveniji deluje tako, da bogatejse obcine (kamor spadajo mnoge v goriski regiji) neto prispevajo v sistem
izravnave. Model 30 % bi pomenil, da vedji del dohodnine, ustvarjene v Idriji ali Ajdovscini, dejansko ostane v regiji za regionalne projekte,
namesto da se preliva v drzavni proracun za splosno porabo. To bi regiji omogocilo, da se odzove na specifi¢ne izzive pomanjkanja delovne
sile, ki bodo leta 2025 $Se bolj izraziti.

Zakljucek

Predhodno testiranje torej ni le obvod ustavne blokade, temve¢ odgovorno ekonomsko dejanje. Omogoca nam ucenje na napakah v
manj$em obsegu in oblikovanje takSnega sistema, ki bo ob konénem glasovanju v DZ temeljil na neizpodbitnih Stevilkah o blaginji, ne pa
na ideoloskih ugibanjih.
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KOMPROMISNE RESITVE MED ODPORNOSTIJO IN
UCINKOVITOSTJO SISTEMOV
A

UCINKOVITI A NEODPQRNI SISTEMI

Centralizirapa masovna prgizvodnja | UEEN*(D\I"I'I"I IN ODPORNI SISTEMI

in dolge oskrbne verige | Decentralizirana proizvodnja, druZinska in lokalna
lizirahi sistemi upravijanja podjédtja in prodajno nakupna internetna povezanost in

odarstva in skupnosti sode nn]e

Decentralizirani sistemi upravljanja gospodarstva in

skupnosti

ODPORNI A NEUCINKOVITI SISTEMI
Decentralizirana proizvodnja
prodajno sodelovanje
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( www.IntegratedLifeProject.com)

Slika 6: Kompromisne resitve med odpornostjo in ucinkovitostjo sistemov

Ko testna pokrajina v praksi dokaZe visjo gospodarsko rast in boljSo nataliteto, drZzava nanjo prenese specificne upravne naloge (npr.
upravne enote, kmetijsko svetovanje, sekundarno zdravstvo).

Cilj je celostna sprememba miselnosti iz "centralizirano je varno" v "povezano in lokalno je uspesno". Rezultati na terenu bodo tisti, ki
bodo s¢asoma narekovali kon¢no ustavno formalizacijo pokrajin, s ¢imer bo sedanji politi¢ni razkol postal nepomemben.

SINTEZA IN KONCNA POTRDITEV 1ZRACUNOV

Po temeljiti analizi vseh parametrov lahko ugotovimo naslednje:

Validacija Scenarija brez ukrepov: Izra¢uni v uporabnikovi tabeli za leto 2030, ki kaZejo na padec prebivalstva na 112.225, so skladni s
pesimisti¢nimi, a realnimi demografskimi napovedmi EUROPOP2023. Predpostavka, da se bo delez aktivhega prebivalstva zmanjsal, je
pravilna, saj se bo generacija "baby boom" v celoti upokojila, vstopajoce generacije pa so Stevilcno bistveno Sibkejse.

Validacija Scenarija decentralizacije: predpostavka, da bi povecanje deleza sredstev na 30 % spremenilo demografsko krivuljo, je
teoreticno trdna. Vedji razpoloZljivi kapital v regiji (21 milijonov EUR presezka namesto 6 milijonov) omogoca strukturne investicije, ki
povecujejo privlaénost regije za mlade aktivne prebivalce.

Korekcija BDP projekcij: tabela vsebuje nekonsistentnost pri izraunu skupnega BDP regije glede na BDP na prebivalca. Ce bi se
produktivnost v decentraliziranem modelu povecala na 40.626 EUR, bi bila ekonomska moc regije Se bistveno vecja, kot kaze tabela. To
Se dodatno potrjuje mo¢ osnovnega argumenta.

Goriska regija v letu 2025 stoji pred izbiro: ali sprejeti usodo demografskega krcenja, ki ga narekujejo trenutni centralizirani financni
modeli, ali pa zahtevati fiskalno avtonomijo, ki bi omogocila preobrat trendov. Podatki o visoki delovni aktivnosti (71,9 %) in nizki
brezposelnosti (2,8 %) kaZejo, da so temelji regije zdravi, vendar potrebujejo ve¢ goriva v obliki zadrZzanega ustvarjenega denarja za
dolgorocno preZivetje.

Zakljucni sklep Model potrjuje, da je financna decentralizacija klju¢ni vzvod za preprecitev demografskega zloma in zagotovitev, da
goriska regija tudi po letu 2030 ostane eden izmed motorjev slovenskega gospodarstva. Brez te spremembe se bo regija neizogibno
soocila s scenarijem upadanja, kjer bo manj aktivnih prebivalcev moralo vzdrZevati vse starejSo populacijo ob omejenih regionalnih
virih.
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